
cu un gest brusc. .. Acum, când regi
zoarea s-a impus ca un creator cu 
personal itate, ce stăpâneşte foarte 
bine ansambluri le actoriceşti, fiind o 
adevărată maestră în "pictarea" 
scenică a unor tablouri vivante, 
Odeonul bucureştean găzduieşte cea 
mai recentă realizare a ei: Nuntă cu 
răpiri, după Nunta de A.P. Cehov şi 
Frumoasele Sabine de Leonid 
Andreev. S-ar putea reproşa o 
alăturare forţată a celor două texte, 
legate doar prin contem·poraneitatea 
celor doi autori ruşi, dar, la urma 
urmelor, în această tehnică a cola
jelor "performance" orice e permis, 
cu condiţia ca ansamblul să funcţi
oneze. Iar, la nivel plastico-imagistic, 
întregul funcţionează. Beatrice 
Bleonţ introduce dintru început un 
personaj colectiv de legătură, adică 
şapte bărbaţi îmbrăcaţi în pijamale, 

ce par un fel de cerşetori sau de ne
buni, în prima parte, pentru a ni se 
dezvălui ca fiind domesticii soti a i  
sabinelor, în a doua. Accentele p las
tice sunt nu atât chaga l l iene cât 
autohtonizate/agrementate cu o 
aură de kitsch mode in Romania, 
intenţionându-se probabil o incizie 
fotografică în lumea ţopeniei de 
tranziţie (spre ce? poate spre o 
măruntă "high society" de cartier). 
Aici spectacolul se află în echilibrul 
precar de pe balustrada kitsch-ului 
asumat, a tuşei groase, care nu tre
buie să fie prea groasă, a parodierii 
fine, care nu trebuie să fie prea fină 
etc. E şi locul unde mici d isonanţe 
sau îngroşări actoriceşti se văd, în 
ciuda ochiului coregrafie a l  regi
zoarei. Drept e şi că toate pot trece 
drept grotescul asumat de care vor
beam, mai ales că în construcţia per-

sonajelor colective e intens folosită 
a lăturarea unor "portrete" con
trastante. Beatrice Bleonţ îşi valorifică 
bine, ca de obicei, specialul ei simţ a l  
pluridimensional ităţii spaţiale, cap
tivându-ne privirile şi anesteziindu-ne 
simţul critic. Mie, uneia, cel puţin. 
Altfel, Nunta se desfăşoară aşa cum o 
ştiam, numai că scena impune o anu
mită d istanţă faţă de public, acesta 
fiind aici mai puţin participativ, deşi 
actorii intră şi ies prin uşile sălii, încer
cându-se impl icarea spectatorului. în 
final, actriţele sabine sau ne-sabine 
răpesc chiar bărbaţii doamnelor din 
sală, ducându-i pe scenă. Ieşirea la 
aplauze e în sine un mic spectacol, 
parcă mai "viu" decât alte momente 
ale unei reprezentaţii etichetabi le ca 
pregnant vizuală. 

Saviana Stănescu 

dragoste 
moarte 

FATA FĂRĂ ZESTRE de A. N. Ostrovski. 
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U n spectacol care trebuie văzut, 
pentru frumuseţea (puţin 
obosită, dar încă învăluitoare) a 

textului, pentru rigoarea lecturii regi
zorale, pentru elegantul spirit de 
emulaţie sub semnul căruia se 
situează întreaga echipă de interpreţi. 
Este vorba, înainte de orice, de izbân
da unei "dorinţe de a face" şi a unei 
tenacităţi neobişnuite pe care au 
dovedit-o doi absolvenţi fără post ai 
şcol i i  ieşene de actorie, studenţi până 
anul trecut: Roxana Păun Trifan si 
Nicolae Ionescu; ei au ales piesa, ei 1-a·u 
determinat pe aproape la fel de 
tânărul regizor Nikolov Perveli Viii (cu 
care mai colaboraseră, fructuos, în tre
cut) şi pe originalul scenograf Nicolai 
Mihăilă să gândească montarea, ei au 
convins conducerea teatrului să 
includă spectacolul în programul 
Studioului de Teatru alternativ, găz
duit de venera bila institutie ieseană; în 
sfârşit, tot ei au obţinut accept,ul de co
laborare al câtorva colegi de breaslă, 
componenţi ai colectivului actoricesc 
al Naţionalului, doi dintre aceştia -
Mihaela Arsenescu Werner si Petru 
Ciubotaru - făcând parte din elita sce
nei româneşti contemporane. Trebuie 
adăugat, la toate acestea, faptul că 
spectacolul, realizat în condiţii materi
ale incomparabil mai nevoiaşe decât 
fata fără zeste din povestea dramatică 
spusă de A. N. Ostrovski, a fost posibil 
doar adăugând generozitatea cumu
lată a nu mai puţin de 20 de sponsori, 
nominalizaţi într-o anexă a minipro
gramului de sală. Trăgând l inia şi 
adunând, premiera a oferit imaginea 
în acelaşi timp entuziasmantă şi 
dezolantă a condiţiei teatrului româ
nesc actual .  Cu o asemenea istorie a 
naşterii sale şi înghesuit în spaţiul Săli i 
Studio, sufocant pentru desfăşurarea 
întâmplărilor cuprinse în piesă, specta
colul a găsit în sine însuşi resurse sufi
ciente pentru a ieşi cu fruntea sus la 
public. El trebuie a l iniat reuşitelor 
certe ale stagiunii ieşene. 
Primul contact, cel vizual, cu locul 
acţiunii dramatice, produce frisoane; 
oricât de talentat şi de inventiv ar fi 
fost scenograful Nicolai Mihăilă, cu 
unsprezece scaune de plastic, cu trei 
măsute rotunde, de cafenea, d in 
acelaŞi material şi cu vreo zece metri 
de pânză nu putea face minuni. A ales, 
în disperare de cauză, soluţia unui 
spaţiu de joc neutru, care să permită 
personajelor o mişcare precaută (de 
care, la aplauze, regizorul n-a ţinut 
seama, spre ghinionul lui!). intrări şi 
ieşiri fluente şi logice; într-un cuvânt, 
"convenţia teatrală" a fost la ea acasă. 
Continuând astfel, nu este exclus să ne 
reîntoarcem la vremurile eroice ale 
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teatrului elisabetan si să vedem actorii 
evoluând între pancarte pe care scrie 
"Debarcader", "Salon", "Mal de râu" ... 
Regizorul Nikolov Perveli Vii i susţine, 
cu acest spectacol, un prim examen 
sever al profesionalismului său. Ceea 
ce, până acum, a însemnat doar 
arpeg i i  (unele, de certă izbândă), 
devine, prin Fata fără zestre, o com
poziţie rotundă şi un atestat de matu
ritate. Acţiunea, destul de fragmen
tată, este stăpânită şi dirijată cu acri
bie, personajele, în cea mai mare parte 
a parcursului lor, sunt exact definite şi 
d iferenţiate, tră iri le personale sunt 
convingător susţinute atât prin valori
ficarea nuanţată a replicii, cât şi printr-o 
migăloasă construire a gesticii şi a 
mişcării. Unele excese pot fi puse pe 
seama emoţiei speciale care însoţeşte 
oricare primă ieşire la public a unui 
spectacol. 
Lumea din Fata fără zestre este una 
dură, dispreţuitoare, urîtă în întregul 
său. Acestei lumi Larisa, tânăra nobilă, 
dar săracă, îi opune, cu onestitate 
înspăimântată, singura ei armă - sta
tornicia dragostei. Lupta este vădit 
inegală, şi Larisa va muri, dar moartea 
ei, ne lasă autorul să înţelegem, are un 
efect purificator asupra cinicului 
Serghei, care, într-un moment de 
implozie a conştiinţei, o va urma din
colo de viaţă. Roxana Păun Trifan s-a 
apropiat cu sfială şi, în acelaşi timp, cu 
avânt de La risa, căutând să descopere, 
dincolo de destinul nefericit al perso
najului, înţelesurile unor mari intero
gaţii umane. Este partea rezistentă a 
propunerii sale actoriceşti, care s-ar fi 
cuvenit susţinută, pentru obţinerea 
unei izbânzi depl ine, de o mai atentă 
moderare a explicitărilor - în priviri, în 
mimică, în emisia vocală. Retusurile 
necesare pot fi propuse "din mers". 
Ceea ce nu-i poate fi refuzat foarte 
tinerei interprete este recunoaşterea 
candorii conferite eroinei, acea perma
nentă şi rugătoare nădejde în "ceva" 
care ar putea să apară, printr-un mira
col, şi să-i reaşeze viaţa în făgaşul 
aşteptat. E un început de drum mai 
mult decât promiţător. Celelalte per
sonaje din Fata fără zestre definesc o 
faună umană pe alocuri înfricoşătoare. 
Un chelner impertinent şi pânditor, 
lvan (Cătălin Tudor Manea) se auto
învesteşte cu rolul neoficial de dis
pecer al mizeriei morale cotidiene; un 
bufon jalnic, Robinson (Doru Afta
nasiu) etalează cu ostentaţie batjocori
toare grotescul condiţiei sale subu
mane. Din păcate, actorul (posesor, de 
altfel, a l  unui remarcabi l  simţ a l  
nuanţei) greşeşte atunci când su
pralicitează histrionismul personaju
lui. 

Aristocraticul tandem format din Moki 
Knurov (Petru Ciubotaru - impecabil în 
scorţoşenia ultrascrobită cu care îşi ţese 
manevrele învăluitoare în jurul mamei 
şi al fetei) şi Vasi l i  Vojevatov, june 
buimac până în măduva oaselor 
(Constantin Puşcaşu), animă, la fiecare 
apariţie, interesul săli i . O imagine 
crispantă a penibil ului şi a gândirii sever 
raţionalizate izbuteşte, în luli Karan
dîşev, Radu Ghilaş; personajul său, 
trasat precis în prima parte a specta
colului, suferă însă un imperceptibil 
proces de dezarticulare, prin aban
donarea concentrării, în cea de a doua 
parte a reprezentaţiei. Rolul Serghei 
Paratov i-a fost încredinţat de regizor 
lui Nicolae Ionescu, actor interesant, 
aflat, şi el, la început de carieră. 
Enigmatic şi sfidător, adică bine decu
pat în componentele lui esenţiale, per
sonajul lasă, totuşi, impresia lucrului 
nedus până la capăt; interpretul a părut 
încă insuficient "rodat" pentru sub
ti l ităţile impl icite a le personajului, 
bizuindu-se în primul rând pe farmecul 
şi pe aplombul său personal, mai puţin 
pe descifrarea propunerilor cuprinse în 
partitura dramatică. 
Protagonista premierei rămâne, din 
nou şi dincolo de orice îndoială, 
Mihaela Arsenescu Werner. Rolul Harita 
Ogudalova, în interpretarea ei, se trans-
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formă într-un autentic şi antologic 
recital actoricesc; personajul este înzes
trat cu un cameleonism nelinistitor, 
glisând între panicate tandreţi mater
nale şi viclenii filigranate de Celestină 
aflată încă la vârsta cochetelor reven
dicative. Harita Mihaelei Arsenescu 
Werner se circumscrie deplin acelei 
zone de seisme existenţiale despre ai 
cărei locatari se poate spune că, 
năzuind prea mult să devină îngeri, 

sfârşesc prin a deveni diavoli. Pentru 
imaginea reflectată "în afară" a perso
najului său, actriţa a înţeles că perfor
manta nu stă doar în cuvintele textului, 
ci, mai ales, între ele, adică în suita de 
gesturi şi de mişcări clipitor mărunte 
care continuă sau suplinesc vorba, într-un 
zâmbet sau într-o privire fluturată, 
adică în ritmările evoluţiei spaţiale, la 
care textul îl invită pe interpret. Încă o 
dată, Mihaela Arsenescu Werner ne-a 

convins că este o subtilă autoritate a 
profesiunii scenice şi, în acelaşi timp, 
purtătoarea unui talent întreg, divers ca 
o vioară şi ca timpul. 
Suportul muzical, de relevabil efect în 
debutul spectacolului, diluat apoi prin 
repetare la intervale simetrice de timp, 
a fost asigurat de trio-ul instrumental 
Cristina Pădurariu, Constantin Dunca, 
Emil Urzică. 

Constantin Pai u  

Gog oi si satanistii 
� � 

REVIZORUL de Nikolai Vasil ievici Gogol . Traducerea: Gabriela Leonte şi Sică 
Alexandrescu • TEATRUL "OVIDIU" din CONSTANTA • Data reprezentaţiei: 
1 2  martie 2000 • Reg ia: Tudor Mărăscu • Decorul: Ion Olaru • Costu mele: 
Mariana Mocanu-Păun • Muzica: Dani Constantin • Distribuţia: lulian 
Enache (Skvoznik-Dmuhanovski), Nina Udrescu/Ana Maria Tramundana 
(Anna Andreevna), Laura Crăciun/Clara Ghiuvelechian (Maria Antonovna), 
Alexandru Mereuţă (Hiopov), Maria Nestor (Soţia lu i), Emil Bârlădeanu 
(Leapkin-Teapki n), Eugen Mazilu (Zem l ian ika), Liviu Manolache 
(Dobcinski), Lică Gherghilescu (Bobcinski), Alexandru Boureanu/Cosmin 
Mihale (H iestakov), Nicodim Ungureanu (Osip), Radu Niculescu (Spekin, Un 
cra inic), Tiberiu Roşu (Mişka), Nae Stângaciu (Negustor 1), Marian Miron 
(Negustor 1 1 ), Mircea Moldovan (Negustor I I I), Dan Brehuţă (Svistunov), 
Gabriela Belu (Posliopkina), lna Tosca (Nevasta unui  plutonier), lulian Lincu 
(Uhovertov), Gabriel Monţescu (Un chel ner), Vera Linguraru Aurian 
(Avdotia), Florentin Roman (Derjimorda). 

O montare a Revizorului în anul 
de graţie 2000 nu putea 
pierde ocazia de a specula 

satanismul, cuvânt-cheie din inven
tarul termenilor la modă. Cu atât mai 
mult cu cât Gogol însuşi vorbeşte 
despre diavol şi despre dorinţa sa, a 
scriitorului, de a-1 face pe om să-şi 
poată râde de acesta din toată inima. 
Ales de regizor drept motto al specta
colului său, amintitul cuvânt-cheie 
funcţionează mai întâ i la nivelul 
decorului. Sosirea lui Hlestakov e mar
cată de străpungerea plafonului, prin 
care pătrunde nacela cu semnul spe
cific, crucea întoarsă. O cărare de foc 
şerpuieşte apoi spre podul scenei, 
când, dintr-o ramă, în fundal, apare 
crainicul anuntând sosirea adevăratu
lui revizor. Vi�iunea "extraterestră" a 
scenografului Ion Olaru îşi asociază 
însă şi elemente ceva mai terestre, 
amestecând planul supranatural cu 
acela pragmatic, în care se consumă 
satira propriu-zisă. Scena oferă astfel, 
la început, imag inea unei incinte 
împrejmuite de un gard banal, peste 
care stă să coboare o pânză de păian
jen, simbol aproape rudimentar al lip
sei de orizont a personajelor d in 
gubernia vizitată de revizorul impos
tor. Cele două idei funcţionează para
lel şi în spectacol, care nu se decide a-i 
da lui Hlestakov chipul ispitei şi a-1 face 
răspunzător de destabilizarea urbei. 
Atât reg izorul cât şi interpretul 
(Cosmin Mihale) adoptă o variantă -
să-i spunem - poetică, în care pro
tagonistul, având înfăţişarea unui 
iluzionist de la circ, cabotin simpatic 
şi farseur inofensiv, dă acţiunii o tur
nură de vodevi l . Imag inea temutului 
revizor, pe care ceilalţi o proiectează 
asupra sa, nu pare a şi-o însuşi decât 
tot în ideea amuzamentului. Fără 
substratul diabolic pe care-I capătă 
de la un moment dat demersul său, 
Hlestakov rămâne însă naivul aven
turier din prima parte a comediei, cel 
care nu prea ştie cum să întoarcă qui 
pro quo-ul în folosul său. Tânărul 
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