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cu un gest brusc... Acum, cand regi-
zoarea s-a impus ca un creator cu
personalitate, ce stapaneste foarte
bine ansamblurile actoricesti, fiind o
adevdrata maestra in “pictarea”
scenicd a unor tablouri vivante,
Odeonulbucurestean gazduieste cea
mai recenta realizare a ei: Nunta cu
rapiri, dupa Nunta de A.P. Cehov si
Frumoasele Sabine de Leonid
Andreev. S-ar putea reprosa o
alaturare fortata a celor doua texte,
legate doar prin contemporaneitatea
celor doi autori rusi, dar, la urma
urmelor, in aceasta tehnica a cola-
jelor “performance” orice e permis,
cu conditia ca ansamblul sa functi-
oneze. lar, la nivel plastico-imagistic,
intregul functioneaza. Beatrice
Bleont introduce dintru inceput un
personaj colectiv de legatura, adica
sapte barbati imbracati in pijamale,

ce par un fel de cersetori sau de ne-
buni, in prima parte, pentru a ni se
dezvalui ca fiind domesticii soti ai
sabinelor, in a doua. Accentele plas-
tice ‘sunt nu atat chagalliene cat
autohtonizate/agrementate cu o
aurd de kitsch made in Romania,
intentionandu-se probabil o incizie
fotografica in lumea topeniei de
tranzitie (spre ce? poate spre o
marunta “high society” de cartier).
Aici spectacolul se afla in echilibrul
precar de pe balustrada kitsch-ului
asumat, a tusei groase, care nu tre-
buie sa fie prea groasd, a parodierii
fine, care nu trebuie sa fie prea fina
etc. E si locul unde mici disonante
sau ingrosdri actoricesti se vad, in
ciuda ochiului coregrafic al regi-
zoarei. Drept e si ca toate pot trece
drept grotescul asumat de care vor-
beam, mai ales ca in constructia per-
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sonajelor colective e intens folosita
alaturarea unor “portrete” con-
trastante. Beatrice Bleont isi valorifica
bine, ca de obicei, specialul ei simt al
pluridimensionalitatii spatiale, cap-
tivandu-ne privirile si anesteziindu-ne
simtul critic. Mie, uneia, cel putin.
Altfel, Nunta se desfdsoara asa cum o
stiam, numai ca scena impune o anu-
mita distanta fata de public, acesta
fiind aici mai putin participativ, desi
actoriiintra siies prin usile salii, incer-
candu-se implicarea spectatorului. in
final, actritele sabine sau ne-sabine
rapesc chiar barbatii doamnelor din
sala, ducandu-i pe scena. lesirea la
aplauze e in sine un mic spectacol,
parca mai “viu” decat alte momente
ale unei reprezentatii etichetabile ca
pregnant vizuala.

Saviana Stanescu
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n spectacol care trebuie vazut,

pentru frumusetea (putin

obositd, dar inca invaluitoare) a
textului, pentru rigoarea lecturii regi-
zorale, pentru elegantul spirit de
emulatie sub semnul cdruia se
situeaza intreaga echipa de interpreti.
Este vorba, inainte de orice, de izban-
da unei “dorinte de a face” si a unei
tenacitati neobisnuite pe care au
dovedit-o doi absolventi fara post ai
scolii iesene de actorie, studenti pana
anul trecut: Roxana Paun Trifan si
Nicolae lonescu; ei au ales piesa, eil-au
determinat pe aproape la fel de
tanarul regizor Nikolov Perveli Vili (cu
care mai colaboraser3, fructuos, in tre-
cut) si pe originalul scenograf Nicolai
Mihaila sa gandeasca montarea, ei au
convins conducerea teatrului sa
includa spectacolul in programul
Studioului de Teatru alternativ, gaz-
duit de venerabila institutie ieseang; in
sfarsit, tot ei au obtinut acceptul de co-
laborare al catorva colegi de breasla,
componenti ai colectivului actoricesc
al Nationalului, doi dintre acestia -
Mihaela Arsenescu Werner si Petru
Ciubotaru - facand parte din elita sce-
nei romanesti contemporane. Trebuie
adaugat, la toate acestea, faptul ca
spectacolul, realizat in conditii materi-
ale incomparabil mai nevoiase decat
fata fara zeste din povestea dramatica
spusa de A. N. Ostrovski, a fost posibil
doar adaugand generozitatea cumu-
lata a nu mai putin de 20 de sponsori,
nominalizati intr-o anexa a minipro-
gramului de sala. Tragand linia si
adunand, premiera a oferit imaginea
in acelasi timp entuziasmanta si
dezolanta a conditiei teatrului roma-
nesc actual. Cu o asemenea istorie a
nasterii sale si inghesuit in spatiul Salii
Studio, sufocant pentru desfasurarea
intamplarilor cuprinse in piesa, specta-
colul a gasit in sine insusi resurse sufi-
ciente pentru a iesi cu fruntea sus la
public. El trebuie aliniat reusitelor
certe ale stagiunii iesene.
Primul contact, cel vizual, cu locul
actiunii dramatice, produce frisoane;
oricat de talentat si de inventiv ar fi
fost scenograful Nicolai Mihaila, cu
unsprezece scaune de plastic, cu trei
masute rotunde, de cafenea, din
acelasi material si cu vreo zece metri
de panza nu putea face minuni. A ales,
in disperare de cauza, solutia unui
spatiu de joc neutru, care sa permita
personajelor o miscare precauta (de
care, la aplauze, regizorul n-a tinut
seama, spre ghinionul lui!), intrari si
iesiri fluente si logice; intr-un cuvant,
“conventia teatrald” a fost la ea acasa.
Continuand astfel, nueste exclus sa ne
reintoarcem la vremurile eroice ale
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teatrului elisabetan si sa vedem actorii
evoluand intre pancarte pe care scrie
“Debarcader”, “Salon”, “Mal de rau”...
Regizorul Nikolov Perveli Vili sustine,
cu acest spectacol, un prim examen
sever al profesionalismului sau. Ceea
ce, pana acum, a insemnat doar
arpegii (unele, de certa izbanda),
devine, prin Fata fara zestre, o com-
pozitie rotunda si un atestat de matu-
ritate. Actiunea, destul de fragmen-
tatd, este stapanita si dirijata cu acri-
bie, personajele, in cea mai mare parte
a parcursului lor, sunt exact definite si
diferentiate, trairile personale sunt
convingator sustinute atat prin valori-
ficarea nuantata a replicii, cat si printr-o
migaloasa construire a gesticii si a
miscarii. Unele excese pot fi puse pe
seama emotiei speciale care insoteste
oricare prima iesire la public a unui
spectacol.

Lumea din Fata fara zestre este una
durd, dispretuitoare, urita in intregul
sau. Acestei lumi Larisa, tanara nobila,
dar saracd, ii opune, cu onestitate
inspdimantatd, singura ei arma - sta-
tornicia dragostei. Lupta este vadit
inegala, si Larisa va muri, dar moartea
ei, ne lasa autorul sa intelegem, are un
efect purificator asupra cinicului
Serghei, care, intr-un moment de
implozie a constiintei, 0 va urma din-
colo de viata. Roxana Paun Trifan s-a
apropiat cu sfiala si, in acelasi timp, cu
avantde Larisa, cautand sa descopere,
dincolo de destinul nefericit al perso-
najului, intelesurile unor mari intero-
gatii umane. Este partea rezistenta a
propunerii sale actoricesti, care s-ar fi
cuvenit sustinuta, pentru obtinerea
unei izbanzi depline, de o mai atenta
moderare a explicitarilor - in priviri, in
mimicd, in emisia vocala. Retusurile
necesare pot fi propuse “din mers”.
Ceea ce nu-i poate fi refuzat foarte
tinerei interprete este recunoasterea
candorii conferite eroinei, acea perma-
nenta si rugatoare nadejde in “ceva”
care ar putea sa apara, printr-un mira-
col, si sa-i reaseze viata in fagasul
asteptat. E un inceput de drum mai
mult decat promitator. Celelalte per-
sonaje din Fata fara zestre definesc o
fauna umana pe alocuri infricosatoare.
Un chelner impertinent si panditor,
lvan (Catalin Tudor Manea) se auto-
investeste cu rolul neoficial de dis-
pecer al mizeriei morale cotidiene; un
bufon jalnic, Robinson (Doru Afta-
nasiu) etaleaza cu ostentatie batjocori-
toare grotescul conditiei sale subu-
mane. Din pacate, actorul (posesor, de
altfel, al unui remarcabil simt al
nuantei) greseste atunci cand su-
praliciteaza histrionismul personaju-
lui.
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Aristocraticul tandem format din Moki
Knurov (Petru Ciubotaru - impecabil in
scortosenia ultrascrobita cu care isi tese
manevrele invaluitoare in jurul mamei
si al fetei) si Vasili Vojevatov, june
buimac pana in maduva oaselor
(Constantin Puscasu), anima, la fiecare
aparitie, interesul sali. O imagine
crispantd a penibilului si a gandirii sever
rationalizate izbuteste, in luli Karan-
disev, Radu Ghilas; personajul sau,
trasat precis in prima parte a specta-
colului, suferd insa un imperceptibil
proces de dezarticulare, prin aban-
donarea concentrarii, in cea de a doua
parte a reprezentatiei. Rolul Serghei
Paratov i-a fost incredintat de regizor
lui Nicolae lonescu, actor interesant,
aflat, si el, la inceput de cariera.
Enigmatic si sfidator, adica bine decu-
pat in componentele lui esentiale, per-
sonajul lasa, totusi, impresia lucrului
nedus pana la capat;interpretul a parut
inca insuficient “rodat” pentru sub-
tilitatile implicite ale personajului,
bizuindu-se in primul rand pe farmecul
si pe aplombul sau personal, mai putin
pe descifrarea propunerilor cuprinse in
partitura dramatica.

Protagonista premierei ramane, din
nou si dincolo de orice indoiala,
Mihaela Arsenescu Werner. Rolul Harita
Ogudalova, in interpretarea ei, se trans-




forma intr-un autentic si antologic
recital actoricesc; personajul este inzes-
trat cu un cameleonism nelinistitor,
glisand intre panicate tandreti mater-
nale si viclenii filigranate de Celestina
aflata inca la varsta cochetelor reven-
dicative. Harita Mihaelei Arsenescu
Werner se circumscrie deplin acelei
zone de seisme existentiale despre ai
carei locatari se poate spune ca,
nazuind prea mult sa devina ingeri,

(Leapkin-Teapkin),

sfarsesc prin a deveni diavoli. Pentru
imaginea reflectata “in afard” a perso-
najului sau, actrita a inteles ca perfor-
manta nu sta doar in cuvintele textului,
ci, mai ales, intre ele, adica in suita de
gesturi si de miscdri clipitor marunte
care continud sau suplinesc vorba, intr-un
zambet sau intr-o privire fluturatg,
adica in ritmarile evolutiei spatiale, la
care textul il invita pe interpret. Incé o
data, Mihaela Arsenescu Werner ne-a

(Zemlianika), Liviu Manolache

Cosmin Mihale si Clara Ghiuvelechian

convins ca este o subtila autoritate a
profesiunii scenice si, in acelasi timp,
purtatoarea unui talent intreg, divers ca
0 vioara si ca timpul.
Suportul muzical, de relevabil efect in
debutul spectacolului, diluat apoi prin
repetare la intervale simetrice de timp,
a fost asigurat de trio-ul instrumental
Cristina Padurariu, Constantin Dunca,
Emil Urzica.

Constantin Paiu
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pierde ocazia de a specula
satanismul, cuvant-cheie din inven-
tarul termenilor la moda. Cu atat mai
mult cu cat Gogol insusi vorbeste
despre diavol si despre dorinta sa, a
scriitorului, de a-l face pe om sa-si
poata rade de acesta din toata inima.
Ales de regizor drept motto al specta-
colului sau, amintitul cuvant-cheie
functioneaza mai intai la nivelul
decorului. Sosirea lui Hlestakov e mar-
cata de strapungerea plafonului, prin
care patrunde nacela cu semnul spe-
cific, crucea intoarsa. O carare de foc
serpuieste apoi spre podul scenei,
cand, dintr-o rama, in fundal, apare
crainicul anuntand sosirea adevaratu-
lui revizor. Viziunea “extraterestra” a
scenografului lon Olaru isi asociaza
insa si elemente ceva mai terestre,
amestecand planul supranatural cu
acela pragmatic, in care se consuma
satira propriu-zisa. Scena ofera astfel,
la inceput, imaginea unei incinte
imprejmuite de un gard banal, peste
care sta sa coboare o panza de pdian-
jen, simbol aproape rudimentar al lip-
sei de orizont a personajelor din
gubernia vizitata de revizorul impos-
tor. Cele doua idei functioneaza para-
lel si in spectacol, care nu se decide a-i
da lui Hlestakov chipul ispitei si a-| face
raspunzator de destabilizarea urbei.
Atat regizorul cat si interpretul
(Cosmin Mihale) adopta o varianta -
sa-i spunem - poetica, in care pro-
tagonistul, avand infatisarea unui
iluzionist de la circ, cabotin simpatic
si farseur inofensiv, da actiunii o tur-
nura de vodevil. Imaginea temutului
revizor, pe care ceilalti o proiecteaza
asupra sa, nu pare a si-o insusi decat
tot in ideea amuzamentului. Fara
substratul diabolic pe care-l capata
de la un moment dat demersul sau,
Hlestakov ramane insa naivul aven-
turier din prima parte a comediei, cel
care nu prea stie cum sa intoarca qui
pro quo-ul in folosul sau. Tanarul
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