forma intr-un autentic si antologic
recital actoricesc; personajul este inzes-
trat cu un cameleonism nelinistitor,
glisand intre panicate tandreti mater-
nale si viclenii filigranate de Celestina
aflata inca la varsta cochetelor reven-
dicative. Harita Mihaelei Arsenescu
Werner se circumscrie deplin acelei
zone de seisme existentiale despre ai
carei locatari se poate spune ca,
nazuind prea mult sa devina ingeri,

(Leapkin-Teapkin),

sfarsesc prin a deveni diavoli. Pentru
imaginea reflectata “in afard” a perso-
najului sau, actrita a inteles ca perfor-
manta nu sta doar in cuvintele textului,
ci, mai ales, intre ele, adica in suita de
gesturi si de miscdri clipitor marunte
care continud sau suplinesc vorba, intr-un
zambet sau intr-o privire fluturatg,
adica in ritmarile evolutiei spatiale, la
care textul il invita pe interpret. Incé o
data, Mihaela Arsenescu Werner ne-a

(Zemlianika), Liviu Manolache

Cosmin Mihale si Clara Ghiuvelechian

convins ca este o subtila autoritate a
profesiunii scenice si, in acelasi timp,
purtatoarea unui talent intreg, divers ca
0 vioara si ca timpul.
Suportul muzical, de relevabil efect in
debutul spectacolului, diluat apoi prin
repetare la intervale simetrice de timp,
a fost asigurat de trio-ul instrumental
Cristina Padurariu, Constantin Dunca,
Emil Urzica.

Constantin Paiu

Gogol si satanistii

REVIZORUL de Nikolai Vasilievici Gogol. Traducerea: Gabriela Leonte si Sica
Alexandrescu @ TEATRUL “OVIDIU” din CONSTANTA @ Data reprezentatiei:
12 martie 2000 @ Regia: Tudor Mdrascu @ Decorul: lon Olaru @ Costumele:
Mariana Mocanu-Paun @ Muzica: Dani Constantin @ Distributia: lulian
Enache (Skvoznik-Dmuhanovski), Nina Udrescu/Ana Maria Tramundana
(Anna Andreevna), Laura Craciun/Clara Ghiuvelechian (Maria Antonovna),
Alexandru Mereuta (Hlopov), Maria Nestor (Sotia lui), Emil Barladeanu
Eugen Mazilu
(Dobcinski), Licd Gherghilescu (Bobcinski), Alexandru Boureanu/Cosmin
Mihale (Hlestakov), Nicodim Ungureanu (Osip), Radu Niculescu (Spekin, Un
crainic), Tiberiu Rosu (Miska), Nae Stangaciu (Negustor ), Marian Miron
(Negustor Il), Mircea Moldovan (Negustor lIl), Dan Brehuta (Svistunov),
Gabriela Belu (Posliopkina), Ina Tosca (Nevasta unui plutonier), lulian Lincu
(Uhovertov), Gabriel Montescu (Un chelner), Vera Linguraru Aurian
(Avdotia), Florentin Roman (Derjimorda).

montare a Revizoruluiin anul
O de gratie 2000 nu putea

pierde ocazia de a specula
satanismul, cuvant-cheie din inven-
tarul termenilor la moda. Cu atat mai
mult cu cat Gogol insusi vorbeste
despre diavol si despre dorinta sa, a
scriitorului, de a-l face pe om sa-si
poata rade de acesta din toata inima.
Ales de regizor drept motto al specta-
colului sau, amintitul cuvant-cheie
functioneaza mai intai la nivelul
decorului. Sosirea lui Hlestakov e mar-
cata de strapungerea plafonului, prin
care patrunde nacela cu semnul spe-
cific, crucea intoarsa. O carare de foc
serpuieste apoi spre podul scenei,
cand, dintr-o rama, in fundal, apare
crainicul anuntand sosirea adevaratu-
lui revizor. Viziunea “extraterestra” a
scenografului lon Olaru isi asociaza
insa si elemente ceva mai terestre,
amestecand planul supranatural cu
acela pragmatic, in care se consuma
satira propriu-zisa. Scena ofera astfel,
la inceput, imaginea unei incinte
imprejmuite de un gard banal, peste
care sta sa coboare o panza de pdian-
jen, simbol aproape rudimentar al lip-
sei de orizont a personajelor din
gubernia vizitata de revizorul impos-
tor. Cele doua idei functioneaza para-
lel si in spectacol, care nu se decide a-i
da lui Hlestakov chipul ispitei si a-| face
raspunzator de destabilizarea urbei.
Atat regizorul cat si interpretul
(Cosmin Mihale) adopta o varianta -
sa-i spunem - poetica, in care pro-
tagonistul, avand infatisarea unui
iluzionist de la circ, cabotin simpatic
si farseur inofensiv, da actiunii o tur-
nura de vodevil. Imaginea temutului
revizor, pe care ceilalti o proiecteaza
asupra sa, nu pare a si-o insusi decat
tot in ideea amuzamentului. Fara
substratul diabolic pe care-l capata
de la un moment dat demersul sau,
Hlestakov ramane insa naivul aven-
turier din prima parte a comediei, cel
care nu prea stie cum sa intoarca qui
pro quo-ul in folosul sau. Tanarul
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actor adauga acestei imagini stan-
gaciile sale de incepator, astfel incat
eroul nu are nici pe departe inrudiri
cu simbolul initial, necum forta de a
ne convinge de efectul nimicitor al
prezentei sale. Prin contrast, celelalte
personaje se comporta de parca ar
avea in fata chiar o faptura ame-
nintatoare careia incearca sa-i intre
in gratii. Un contrast nemotivat, de
vreme ce interpretii forteaza in
directia unui joc “la vedere”, a afisarii
conventiei si nu a ignorarii ei in scopul
obtinerii efectelor comice scontate
de autor. Daca personajele cu care
intrd in contact falsul revizor nu arata
convingerea cd au fost prinse “in fla-
grant” de acesta si nu tremura de
groaza, procedeul pus in miscare de
Gogol nu mai are nici o valoare. Cel
mai contrafacut este Primarul, in
interpretarea lui lulian Enache. El
joaca "tragand la public”, pe temeiul
unor clisee fals comice precum poza
glasului, ticuri de comportament etc.
care nu fac decat sa schematizeze
personajul. In jurul lui, Emil Barla-
deanu (Leapkin-Teapkin), Alexandru
Mereuta (inspectorul scolar Hlopov),
Radu Niculescu (Spekin, dirigintele
Postei), Eugen Mazilu (Zemlianika -

administratorul asezamintelor de
binefacere) alcatuiesc o suita prafuita
de functionari rutinati, dezumanizati,
care insa in plan artistic se traduce
printr-o inexpresivitate suparatoare.
Actorii joaca gros ceea ce isi in-
chipuie a fi dominanta comico-sati-
rica a fiecaruia dintre aceste perso-
naje, recunoscute pentru pitorescul
lor savuros. Liviu Manolache si Lica
Gherghilescu sunt singurii care fisi
folosesc hazul natural pentru iro-
nizarea cuplului siamez Dobcinski-
Bobcinski, caracterizat si prin vesti-
mentatia clovnesca - discordanta
insa cu arestuluidistributiei. Cu com-
plexe aristocratice nemarturisite,
sotia si fiica primarului, in interpre-
tarea actritelor Ana Maria Tramun-
dana si Clara Ghiuvelechian, incearca
sa acrediteze imaginea unor perso-
naje cu nostalgia saloanelor in care
n-au calcat niciodata. Fandoselile,
afectarile din care-sifac jocul nu prea
au insa legatura cu moralitatea
indoielnica a protipendadei provin-
ciale pe care autorul a dorit sa o ilus-
treze aducandu-le in scend. Desi
tratat ca personaj de planul doi, Osip,
servitorul lui Hlestakov, jucat de
Nicodim Ungureanu, realizeaza cate-

Noua finaluri

va momente bune, paradoxal, in
scenele in care nu are text, stiind sa
asculte cu perplexitate elocventa
povestile inventate de stapanul sau.
in general, spectacolul, cu sau fara
voia regizorului, aluneca in directia
unei curioase blandeti si a unei
bunavointe nefiresti fata de abjec-
tele personaje prin care Gogol de-
masca un rau social major: coruptia.
incepe si sfarseste in atmosfera de
petrecere specific ruseasca, dar, intre
aceste coperte, trecerea lui Hles-
takov prin viata urbei nu provoaca
nici o tulburare, iar demonismul in-
vocat ramane doar o figura de stil.
Ar mai fi de discutat despre datoriile
pe care le avem fata de capodo-
perele marelui repertoriu, despre
ideea de scoala de teatru pe care o
presupune orice intalnire cu autori ca
Gogol si despre conditiile in care
acest principiu devine operant.

Cum la reprezentatia la care am fost
invitati a evoluat distributia a doua,
nutrim speranta ca Lucian lancu,
Alexandru Boureanu, Nina Udrescu,
Laura Craciun au raspuns mai bine
asteptarilor regizorului.

Doina Papp

LIVADA DE VISINI de Anton Pavlovici Cehov @ TEATRUL “V.I. POPA" din
BARLAD @ Data reprezentatiei: 18 martie 2000 ® Regia: Irina Popescu
Boieru @ Scenografia: Rodica Arghir @ Distributia: Lily Popa Alexiu
(Liubov Andreevna Ranevskaia), Marcel Anghel (lermolai Alexeevici
Lopahin), Virgil Leahu (Leonid Andreevici Gaev), Constantin Petrican
(Firs), Petronela Ene Dimofte (Ania), Doinita Mantale (Varia), George
Sobolevschi (Piotr Sergheevici Trofimov), Gruia Novac jr. (Simeonov
Piscik), Ozana Ciubotaru Costin (Duniasa), Sorin Ghiorghe (Epihodov),
Cristian Costin (lasa), Catalina Rusu (Charlotta Ivanovna), Mihai Harnu
(Trecatorul), Dana Tomitd (Mama), Eudoxia Volbea (O slujnica).

hestiunea “atacadrii” marilor
‘ titluri din dramaturgia univer-

sala de catre teatrele cu gaba-
rit artistic mai modest se pastreaza
mereu deschisa: e bine sa joci Hamlet
cand nu ai actori nici macar pentru
Laerte, sau e rau? Si, mai departe, e
normal si corect ca un actor bunicel,
dar nu grozav sa-si poata trece in C.V.
roluri de rangul |, primite fiindca nu
s-a gasit unul mai breaz care sa le
joace, in timp ce un actor superior ca
inzestrare, dar activand intr-un teatru
foarte aglomerat sa nu se poata lauda
decat cu partituri secundare? Dar
pentru publicul din urbea X, ce este
de preferat, sa vada Hamletintr-o dis-
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tributie aproximativa, ori sa se
delecteze in veci cu piese din celebra
specie “Bivolita pe franghie”, insce-
nate insa cuviincios? Sunt, ma tem,
intrebari sortite sa ramana pururi fara
raspuns. De aceea, nu voi afirma nici
eu ca bine sau rau au facut Teatrul ,V.I.
Popa“ din Barlad (lipsit, actualmente,
si de sediu, din cauza naruirii unor
bucati din vechea cladire) si regi-
zoarea ieseana Irina Popescu Boieru
pornind sa abordeze Livada de visini,
cea mai grea, cred eu, dintre piesele
cehoviene, fara sa aiba la dispozitie
echipa necesara pentru aceasta intre-
prindere. O data faptul consumat, voi
nota doar ca: regia a oferit o descifrare





