
• 1ca 
actor adaugă acestei imagini stân­
găciile sale de începător, astfel încât 
eroul nu are nici pe departe înrudiri 
cu simbolul iniţial, necum forţa de a 
ne convinge de efectul nimicitor al 
prezenţei sale. Prin contrast, celela lte 
personaje se comportă de parcă ar 
avea în faţă chiar o făptură ame­
ninţătoare căreia încearcă să-i intre 
în graţi i .  Un contrast nemotivat, de 
vreme ce interpreţi i  forţează în 
direcţia unui joc "la vedere", a afişării 
convenţiei şi nu a ignorării ei în scopul 
obţinerii efectelor comice scontate 
de autor. Dacă personajele cu care 
intră în contact falsul revizor nu arată 
convingerea că au fost prinse "în fla­
grant" de acesta şi nu tremură de 
groază, procedeul pus în mişcare de 
Gogol nu mai are nici o valoare. Cel 
mai contrafăcut este Pr imarul, în 
interpretarea lui lul ian Enache. El 
joacă "trăgând la public", pe temeiul 
unor clişee fals comice precum poza 
glasului, ticuri de comportament etc. 
care nu fac decât să schematizeze 
personajul. În jurul lui, Emil Bârlă­
deanu (Leapkin-Teapkin), Alexandru 
Mereuţă (inspectorul şcolar Hlopov), 
Radu Niculescu (Spekin, dirigintele 
Poştei), Eugen Mazilu (Zemlianika -

administratorul aşezăminte lor de 
binefacere) alcătuiesc o suită prăfuită 
de funcţionari rutinaţi, dezumanizaţi, 
care însă în plan artistic se traduce 
printr-o inexpresivitate supărătoare. 
Actori i  joacă gros ceea ce îşi în­
chipuie a fi dominanta comica-sati­
rică a fiecăruia dintre aceste perso­
naje, recunoscute pentru pitorescul 
lor savuros. Liviu Manolache şi Lică 
Gherghi lescu sunt singurii care îşi 
folosesc hazul natural pentru i ro­
nizarea cuplului siamez Dobcinski­
Bobcinski, caracterizat şi prin vesti­
mentaţia clovnescă - discordantă 
însă cu a restului distribuţiei. Cu com­
p lexe aristocratice nemărturisite, 
soţia şi fiica primarului, în interpre­
tarea actritelor Ana Maria Tramun­
dana şi Cla�a Ghiuvelechian, încearcă 
să acrediteze imaginea unor perso­
naje cu nostalgia saloanelor în care 
n-au călcat niciodată. Fandosel i le, 
afectările d in care-şi fac jocul nu prea 
au însă legătură cu moral itatea 
îndoielnică a protipendadei provin­
ciale pe care autorul a dorit să o i lus­
treze aducându-le în scenă. Desi 
tratat ca personaj de planul doi, Osip, 
servitorul lui H lestakov, jucat de 
Nicodim Ungureanu, realizează câte-

va momente bune, paradoxal, în 
scenele în care nu are text, ştiind să 
asculte cu perplexitate elocventă 
poveşti le inventate de stăpânul său. 
In general, spectacolul, cu sau fără 
voia regizorului, alunecă în direcţia 
unei curioase blândeţi şi a unei 
bunăvoinţe nefireşti faţă de abjec­
tele personaje prin care Gogol de­
masca un rău social major: coruptia. 
Începe şi sfârşeşte în atmosferă 'de 
petrecere specific rusească, dar, între 
aceste coperte, trecerea lui H les­
takov prin viaţa urbei nu provoacă 
nici o tulburare, iar demonismul in­
vocat rămâne doar o figură de sti l . 
Ar mai fi de d iscutat despre datorii le 
pe care le avem faţă de capodo­
perele mare lui repertoriu, despre 
ideea de şcoală de teatru pe care o 
presupune orice întâlnire cu autori ca 
Gogol şi despre condiţi i le în care 
acest principiu devine operant. 
Cum la reprezentaţia la care am fost 
invitaţi a evoluat distribuţia a doua, 
nutrim speranţa că Lucian Iancu, 
Alexandru Boureanu, Nina Udrescu, 
Laura Crăciun au răspuns mai bine 
aşteptărilor regizorului. 

Doina Papp 

Nouă finaluri 
LIVADA DE VIŞIN!  de Anton Pavlovici Cehov e TEATRUL ''V.I. POPA" d in  
BÂRLAD • Data reprezentaţiei: 18  martie 2000 • Reg ia:  I rina Popescu 
Boieru • Scenografia: Rodica Arghir  • Distribuţia: Lily Popa Alexiu 
(Liubov Andreevna Ranevskaia) ,  Marcel Anghel ( lermola i  Alexeevici 
Lopah in), Virgi l  Leahu (Leonid Andreevici Gaev), Constantin Petrican 
(F i rs), Petronela Ene Dimofte (An ia), Doiniţa Mantale (Varia), George 
Sobolevschi (Piotr Sergheevici Trofimov), Gruia Novac jr. (S imeonov 
Pişc i k), Ozana Ciubotaru Costin (Duniaşa), Sorin Ghiorghe (Epihodov), 
Cristian Costin ( laşa), Cătăl ina Rusu (Charlotta lvanovna), Mihai Harnu 
(Trecătoru l), Dana Tomiţă (Mama), Eudoxia Volbea (O s lujn ică). 

C hestiunea "atacări i" marilor 
titluri din dramaturgia univer­
sală de către teatrele cu gaba­

rit artistic mai modest se păstrează 
mereu deschisă: e bine să joci Hamlet 
când nu ai actori nici măcar pentru 
Laerte, sau e rău? Şi, mai departe, e 
normal şi corect ca un actor bunicei, 
dar nu grozav să-şi poată trece în C.V. 
roluri de rangul 1, primite fiindcă nu 
s-a găsit unul mai breaz care să le 
joace, în timp ce un actor superior ca 
înzestrare, dar activând într-un teatru 
foarte aglomerat să nu se poată lăuda 
decât cu partituri secundare? Dar 
pentru publicul din urbea X, ce este 
de preferat, să vadă Hamlet într-o dis-

tribuţie aproximativă, ori să se 
delecteze în veci cu piese din celebra 
specie "Bivoliţa pe frânghie", însce­
nate însă cuviincios? Sunt, mă tem, 
întrebări sortite să rămână pururi fără 
răspuns. De aceea, nu voi afirma nici 
eu că bine sau rău au făcut Teatrul "V.I. 
Popa" din Bârlad ( l ipsit, actualmente, 
şi de sediu, din cauza năruirii unor 
bucăţi din vechea clădire) şi regi­
zoarea ieşeană Irina Popescu Boieru 
pornind să abordeze livada de vişini, 
cea mai grea, cred eu, dintre piesele 
cehoviene, fără să aibă la d ispoziţie 
echipa necesară pentru această între­
prindere. O dată faptul consumat, voi 
nota doar că: regia a oferit o descifrare 
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subliniat sentimentală, chiar melodra­
matică a textulu i  (prin scenă trec peri­
odic întrupările infanti le şi adolescen­
tine a le lui Liubov Andreevna şi ale lui 
Lopahin, prematur îndrăgostite şi 
pentru acest motiv "fugărite" de către 
mama celei d intâi, din nosta lgicul 
dulap al copilăriei ies felurite obiecte 
de mirare, ca din cutia magică a unui 
scamator, etc.), L i ly Popa Alexiu, 
actriţă, de altfel, serioasă şi stimabilă, 
s-a dovedit copleşită de dificultatea 
rolului Ranevskaia, am văzut portre­
tizări convingătoare (Marcel Anghel -

Lopahin, George Sobolevschi - Petea 
Trofimov, Ozana Ciubotaru Costin -
Duniaşa) alături de ipostazieri com­
plet anapoda (Petronela Ene Dimofte 
- Ania, Doinita Mantale - Varia, 
Cătălina Rusu .:._ Charlotta lvanovna), 
precum şi un Firs interpretat impeca­
bil (şi aproape incredibil, în context) 
de către Constantin Petrican, am auzit 
muzică în supraabundenţă şi, în­
deobste, în dezacord cu atmosfera, 
am asistat la vreo nouă finaluri succe­
sive (chiar îmi pare rău că nu le-am 
numărat cu dinadinsul), publicul din 

sala Teatrului "Luceafărul" din laşi -
unde a fost găzduită reprezentaţia -, 
alcătuit preponderent din tineri, a 
urmărit cu atenţie spectacolul şi a 
aplaudat călduros la sfârşit. Concluzia: 
la Teatrul ''V.I. Popa" din Bârlad s-a pus 
în scenă Livada de vişini de Anton 
Pavlovici Cehov. 

Alice Georgescu 
P.S. Trebuie lăudată fără rezerve Îndâr­
jirea cu care ansamblul bârlădean 
luptă pentru a se menţine, cum poate, 
În formă. 

Hazul sinucigaşilor 
R ataţii a u  o problemă cu sinu­

ciderea: dacă e adevărat că 
viaţa le refuză orice împlinire, 

atunci şi ultimul act va fi tot un eşec. E 
nevoie de multă decizie şi concizie 
pentru a-ţi lua viaţa, e necesar un bun 
raport cu timpul şi cu trecerea lui; fără 
o capacitate de anticipare şi o reacţie 
adecvată la accidentele neprevăzute, 
intentiile devin ridicole. Iar ridicolul nu 
ucide decât în l iteratură. 
Cei trei sinucigaşi din piesa lui Pau l  
Ioachim sunt, de fapt, nişte pala-..:ragii 
ai suferinţei, regizori leneşi ai unei pie­
se a cărei premieră nu va avea loc 
niciodată. Ei ajung pe podul sinuci­
gaşilor încărcaţi de obiecte-amintiri, 
de care, evident, nu se pot despărţi. 
Memoria aspiraţii lor, a jignirilor îi ţine 
în viaţă, stavilă în calea unei desprin­
deri autentice. Le l ipseşte instinctul 
autodistrugerii; dimpotrivă, ei vor să 
pedepsească lumea, să o trezească din 
indiferenţa ei. Sunt nişte fiinţe supă­
rate, umilite din cauza indiferenţei 
vieţii. 
Derivată din teatrul absurdului, scrisă 
într-o vreme când acest curent coagu­
la expresia filozofică a mitului lui Sisif şi 
deriziunea ucigaşilor fără simbrie, 
aşteptarea fără speranţă şi sinuciderea 
lumii prin toleranţa faţă de rinoceri şi 
incendiatori, piesa foloseşte pro­
cedeele elaborate în capodopere 
modelând disperări de romanţă. E ca şi 
cum s-ar face ciorbă de peşte· din 
saumon fume. Dar rezultatul e plăcut 
(gustos), pentru că are haz: Horaţiu 
Mălăele asumându-şi parţial sau inte­
gral aproape toate elementele de con­
cepţie ale spectacolu lui, îi conferă 
acestuia unitate şi fluiditate. Decorul şi 
costumele creează cadrul vag simbolic 
al acţiunii, obiectele caracterizează 
personajele dincolo de ceea ce vor 
acestea să se ştie despre ele. Ritmul 
trece cu bravură peste dorinţa de 
înduioşare. 

PODU', versiu ne scenică de Horaţiu Mălăele după comedia Podul sinucigaşilor 
de Pau l  Ioachim • TEATRUL NAŢIONAL ui.L. CARAGIALE" d in  BUCUREŞTI • Data 
reprezentaţiei: 1 8  martie 2000 • Reg ia şi scenografia: Horaţiu Mălăele • Muzica: 
Nicolae Voiculeţ • Distribuţia: Horaţiu Mălăele (Neînţelesul) ,  George lvaşcu 
(Îndrăgostitu l) , Ioana Moldovan (Fata). 

în distribuţia tipărită în caietul-pro­
gram, personaju l  interpretat de 
George lvaşcu este definit ca Îndră­
gostitul. Poate e îndrăgostit de propria 
persoană, atât de măreaţă în viziunea 
sa, atât de neînsemnată în ochii celor 
din jur şi atât de zbuciumată ca urmare 
a interiorizării acestui decalaj. Actorul 
izbuteşte să arate convingător cum 
conştiinţa propriei superiorităţi se 
exprimă prin ticurile complexulu i  de 
inferioritate, comicul este de sorginte 
intelectuală, dobândirea concluziilor 
eronate, ne arată actorul, presupune 
tot atâta efort cât şi pentru cele 
corecte. Privit din afară, acest efort 
este comic. Autoritar şi energic, Ho­
raţiu Mălăele dinamizează evoluţia 
conflictului. Agresiv şi bădăran, sigur 
de sine şi când este derutat, perso-

naju l  pare foarte transparent, dar 
actorul, cu extraordinarul său instinct, 
sugerează compl icaţiile, meandrele 
unui asemenea temperament. Investi­
gaţia sa în posibila mârlănie a sinuci­
derii e inedită şi asigură surpriza în 
desfăşurarea unei fabule previzibile. 
Ioana Moldovan, evident crispată la 
început, îşi regăseşte, o dată cu stă­
pânirea de sine, şi aplombul necesar. 
Inclus în programul de promovare a 
dramaturgiei româneşti contempo­
rane, spectacolul se autopromovează 
într-un mod convingător, nepro­
punându-şi mai mult decât poate da. 
Probabil că acest program ar trebui 
utilizat pentru proiecte în care ame­
ninţarea sinuciderii să fie mai consis­
tentă. 

Magdalena Boiangiu 
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