
prolog, se inspiră din Ovidiu, Hero
dot, Chaucer, Thomas North). Nimic 
forţat, atâta t imp cât există argu
mente. Visul unei nopţi de vară se 
petrece ... iarna. De ce? Acolo unde 
l ipseşte dragostea, bântuie, în loc, 
viscolul. Soarele apare numai o dată 
cu armonia dintre îndrăgostiţi. Deo
camdată, însă, personajele dârdâie 
de frig şi, din când în când, beau un 
ceai cald, ca să se încălzească. Dar 
noaptea de pomină în care se 
petrece o mare pa_rte d in acţiune nu 
este chiar polară. In piesa lui Shake
speare, cele două perechi adorm, în 
pădure, pe un covor de flori . La 
Andreea Vulpe, covorul e prezent, la 
propriu, cu flori colorate care răs
pândesc în jur o lumină dulce, 
primăvăratică şi pare că prefigurează 
o insulă a fericiri i . Până la urmă, o 
dată cu iubirea, vin si zori i .  Iese 
soarele - o minge galbenă, fosfores
centă, de efect vizual, pe care actorii 
o trec de la unul la altul, ca într-un 
joc plin de bucurie. 
Povestea, paralelă cu textul, pe care 
o inventează Andreea Vulpe este 
perfect închegată logic şi susţinută 
de scenografia lui Horaţiu Mihaiu -
un plan încl inat, acoperit cu 
"zăpadă" şi presărat cu trape ca nişte 
găuri de cârtiţă, din care intră şi ies 
personajele. Dar ceva şchioapătă. 
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Ceva important. Pe scenă se mişcă 
doar nişte carcase goale, care nu te 
impresionează decât vizual (uneori, 
nici măcar atunci: în timpul nopţii de 
vară/iarnă, si luetele eroilor sunt scu
fundate într-o penumbră obosi
toare, fără nuanţe). Relaţi i le  sunt 
menţinute la geometria aparenţelor, 
ca într-un joc de şah. Nu mai există 
decât do�ă categori i :  oameni i ş i  
duhurile. lndrăgostiţii, Lysandru şi 
Helena, Demetrius si Hermia, Theseu 
şi H ippolyta, sunt îmbrăcaţi în negru. 
Pr imi i  patru, atât de asemănători 
unul cu a ltul, par, vorba lui Jan Kott, 
interşanjabi l i .  Pe de altă parte, nu 
reiese de nicăieri că lui Puck, lui 
Oberon şi Titaniei l i  s-ar acorda o mai 
mare importanţă decât spiriduşilor 
de rând. Ca şi ei, sunt spirite inexpli
cabil uniformizate, purtând costume 
a lbe cu croială aproape identică, 
s imi lare celor de bebeluşi (tot ca nou 
născuţii - aluzie pe care nu am pri
ceput-o -, spiriduşii dau din mânuţe 
şi din picioruşe). La capitolul "deşi", 
aş include, din păcate, şi interpreţi i : 
hotărît lucru, nu este un spectacol 
"de actori". Pe unii i-am văzut mai 
inspiraţi în alte producţii. Totuşi, în 
montarea de faţă aproape că nu 
i-am remarcat. Sau, dacă am făcut-o, 
m-au lăsat rece. De exemplu, 
Bogdan Talaşman, un Puck grăsun şi 
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destul de drăgălaş, stropeşte pu
blicul cu jeturi de elixir dintr-o se
ringă. Cu toate astea, îţi vine să spui: 
"Şi ce dacă?" Ce să mai vorbim de 
debutanţi? Corecţi, dar fără sare şi 
piper. La fel, trupa de meşteri care, în 
mod obisnuit, face farmecul 
Visului ..., ai.ci nu prea are haz. 
în spectacolul Andreei Vulpe emo
ţionează - paradoxal pentru tra
d iţional işti - pasajul unde regizoarea 
"intră" cel mai adânc în povestea 
originală: după ce cupluri le de 
amorezi se trezesc din somn şi trupa 
de meşteri prezintă o mică bucată 
teatrală, Fundulea moare. E l este cel 
care, "transformat" în măgar, a con
stituit, de-a lungul nopţii , una dintre 
pricini le dezlănţuir i i  s imţuri lor. 
Pentru Fundulea, experienţa nu a 
fost defel comică şi nimic nu mai e ca 
înainte. Ceva ireparabi l s-a produs: 
contactul cu cealaltă lume îi este 
fatal .  Nu se mai poate readapta 
(lucru pe care Dan Grigoraş îl arată 
foarte bine). Dispariţia lui stârneşte 
la început râsete, ca şi cum ar face 
parte din scenariul hi lar al lui Peter 
Pană. Abia apoi personajele şi pu
bl icul sunt zguduiţi ca de un frison: 
Fundulea a trecut dincolo. Noaptea 
în pădure nu a fost o glumă. 

Mirona Hărăbor 

ce? 
pectacolul Andreei Vulpe Visul unei nopţi de vară 
de Wi l l iam Shakespeare se petrece... iarna. 
Regizoarea a adăugat un prolog în care concen

trează mitologia referitoare la isprăvile lui Theseu. E 
dreptul unui regizor să-şi privească personajele din ce 
unghi vrea. E dreptul unui regizor să îşi închipuie 
spiriduşi i pueri l i ,  pe Puck, tâmp, pe reg ina ama
zoanelor, punkistă şi pe Titania, odaliscă flască. Dar e şi 
dreptul meu, ca spectator, să mă întreb: de ce? 
Am înţeles, bunăoară, că vrajba dintre zei a preschim
bat anotimpurile, dar atunci de unde a luat Puck - mai 
ales aşa greoi la trup şi la minte! - floarea cu pricina în 
plin univers hibernal? 
Nu neg ingeniozitatea artistică, nici importanţa inven
tivităţii sau a noului în interpretare. Dar am o mică pre
tenţie: ca totul să se înlănţuie logic. Şi, ca dovadă că nu 
sunt nici partizana tradiţiei, nici închistată în preju
decăţi: am apreciat şi că aici am văzut primul Fundulea 

tânăr, şi nota de melancolie a acestui personaj, şi faptul 
că moare într-adevăr, am reţinut în partea pozitivă a 
bilanţului şi că în final am văzut primul Theseu înge
nuncheat. Dar tot mă întreb: de ce, dacă regizoarea a 
simţit nevoia unor intervenţi i  (parafrazări, adaosuri, 
contemporaneizări) în textul lui Shakespeare, dacă nici 
traduceri le nu i-au plăcut pe de-a-ntregul, de ce s-a mai 
oprit la marele Wil l? Există la ora actuală în lume piese 
unde Julieta e capital istă, Romeo - lider sindical, sau 
unde beţivanul Sly se visează Macbeth; dar acestea nu 
poartă pe afiş semnătura lui Shakespeare. După cum 
există montări împotriva tuturor exegezelor literare (de 
exemplu, o îmblânzirea scorpiei unde Catarina, după 
tirada finală despre supunere, îşi taie venele), dar care 
nu au schimbat nimic din text. De aceea, tocmai pentru 
că vreau să mă dumiresc de ce am văzut ceea ce am 
văzut, mă întreb din nou: de ce? 

Daria Dimiu 
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