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unde s-ar duce, ruşii fac pârtie pentru 
că vin cu lucruri serioase, realizate cu 
profesionalism. Ei au conştiinţa pro
priei valori; noi riscăm să o pierdem. 
Imi amintesc de vremea când aveam 
în recuzită obiecte confiscate de la 
Palatul Regal. Am avut prilejul, de 
pildă, să joc într-unul din costumele 
Regelui Mihai. l-am acordat atenţia 
cuvenită unui obiect de muzeu. Până 
când, într-o zi, cineva a intrat cu foarfe
ca în el. Nu trebuie să se mai întâmple 
asemenea lucruri. Nu trebuie să mai 
aibă loc întâmplări de felul celor de la 
"Nottara". Pentru că teamă îmi este că 
o asemenea boală se ia. Însă vina o 
poartă şi actualul ministru al Culturii, 
Ion Caramitru, care, atunci când se afla 
în opoziţie, iubea actorii, se lupta pen
tru drepturile lor, ba chiar obţinuse o 
majorare serioasă a salariilor . . .  Numai 
că, îndată ce s-a văzut aşezat în fotoliul 

ministerial, a uitat de toate. Actorii o 
duc tot mai prost, teatrele riscă să se 
închidă, aud că o lege ceauşistă - care 
prevede ca artiştii să fie trecuţi din nou 
la grupa a doua de muncă - va fi reîn
viată. Pe urmă, a trecut majoritatea 
instituţiilor teatrale în custodia pri
măriilor, chipurile, pentru a fi mai bine 
oblăduite. La primărie suntem şi uite 
ce se întâmplă, în inima Bucureştiului, 
cu un teatru ca "Nottara". Pentru că, 
este ştiut, în primărie nu se află oameni 
special izaţi în probleme culturale. 
Şaizeci şi cinci de consilieri aparţinând 
unor partide diferite au pe mână -
printre atâtea altele - destinul teatrelor 
bucureştene, al bibl iotecilor . . .  Ce 
putem aştepta de la ei?! 

Aţi avut neîmpliniri? 
Din fericire, ca actor, nu. Legate de 
directoratul meu, da. N-am putut să 

de vedere 

duc totul până la capăt din cauza 
unor interese politice. Am renunţat, 
sperând că cei care vor veni după 
mine vor împlini ceea ce am început 
eu. Din păcate, acest lucru nu s-a 
întâmplat. Este teatrul în care trăiesc 
şi mă întristează astfel de eşecuri. Am 
vrut să fiu director pentru că vedeam 
dinlăuntru ceea ce şchiopăta la un 
moment dat. Am dorit să îndrept 
măcar ce se mai putea. Şi am încer
cat să fac asta de la ora şapte 
dimineaţa şi până la şase seara. 
Numai că exact atunci când în teatru 
a început să se mişte câte ceva, totul 
s-a frânt. Poate că dacă, în urma efor
turilor mele, nu s-ar fi simţit nici o 
schimbare, aş mai fi fost director şi 
azi; bineînţeles dacă m-ar mai fi 
interesat pe mine . . .  

Marinela Ţepuş 

Zgomot • 

SI furie 
R eaşezarea gustulu i  pentru 

teatru se produce accidentat 
şi nu este exclus ca, în buscu

lada creată de artişti, critici, ma
nageri, sponsori, să se rătăcească sau 
să se distrugă obiectele în dispută: 
teatrul şi publ icul său. E inutil de 
făcut încă un inventar al nemulţumi
rilor exprimate mai mult sau mai 
puţin violent: ele sunt permanent 
prezente în presa cotidiană în 
grăbite formulări otrăvite, sunt ana
lizate polemic în săptămânalele cul
turale şi teoretizate în revistele 
serioase, care îşi dedică din când în 
când ediţi i le dramatismului pro
blemelor teatrale. 
Ca şi în alte domenii ale vieţii publice 
româneşti, prejudecăţile ţin adesea 
loc de judecăţi, fiecare analiză por
neşte de la zero, negând orice în
dreptăţire intelectuală celor care s-ar 
încumeta să emită vreo rezervă, 
senzaţia e că nimeni nu citeşte pe ni
meni, preocupat de propriile pro
iecte novatoare. Zgomotul înăbuşă 
furia şi mesajul se distinge cu greu. 
Tonul general este sumbru, catastro
fa e inevitabilă dacă nu se acceptă 
repede ieşirea salvatoare, simplă, 
numai proştii şi comuniştii n-o văd, 
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dar tocmai soluţia lipseşte. Se citează 
nume de autori dramatici sau de 
regizori reprezentativi pentru viitor, 
dar aceste liste par a fi făcute mai 
degrabă pe principiul lui Schindler, 
care voia să scape oameni de la 
moarte, decât pe cel al afinităţi lor sau 
al valorii . Este evidentă existenţa 
unor grupuri în căutarea unei iden
tităţi estetice: unele sunt în plin pro
ces de coagulare pe baze mai mult 
sau mai puţin democratice (mai 
mulţi artişti în căutarea a ceea ce-i 
uneşte în contestarea celorlalţi), 
altele polarizează energiile în jurul 
creatiei unui artist, în dorinta de a-1 
feri 

'
de eventualele şocuri ale con

testării. Taberele sunt fluctuante şi 
afilierile, imprecise: după cum a 
reieşit din câteva mese rotunde şi · 
răspunsuri la întrebări, publ icate în 
revista "Scena" precu111 şi în alte 
�ocuri, împărţiţi în tabere, dar în 
acelaşi timp foarte singuri, comba
tanţii sunt atât de dezamăgiţi de 
"ceilalţi" încât nu le văd spectacolele 
şi nu le citesc articolele. 
Recentele confl icte publice din teatre 
îşi găsesc expliţaţii diferite. În revista 
"22" ( 1 6-2rm'ai 2000), Marian Po
pescu crede că "sistemul stanislav-

skian a presupus, la vremea lui, ca şi 
azi, în fostele ţări comuniste, existenţa 
unui teatru de repertoriu, cu instituţii 
subvenţionate, cu actori angajaţi în 
principiu, până la pensie, cu personal 
tehnic suficient ( ... ) Cultura succesului, 
nu o dată de tip triumfalist, cu care a 
fost aureolată perpetuu creaţia 
actoricească - şi adesea pe merit - a 
devenit o sanctificare a modului de 
expresie artistică, şi nu o competiţie a 
valorilor. Sistemul teatrului de reper
toriu nu permite o astfel de com
petiţie. Şi nici diversificarea ofertei cul
turale. El prezervă dreptul de «senior)) 
al unui mare actor în teatrul său. 
Despre căutare experiment e vorba 
mult mai puţin. S-ar părea că acesta 
din urmă ar fi apanajul generaţiilor 
mai tinere: ele, însă, parvin extrem de 
dificil la postura în care li s-ar permite 
acest lucru". La aceeaşi linie de demar
caţie între tineri şi bătrâni ajunge, 
după ce a parcurs cu totul alt traseu, 
Cristina Modreanu în "Adevărul Li
terar şi Artistic" (28 martie 2000): "Un 
microb monstruos pare să fi pus 
stăpânire pe generaţiile mature sau 
aflate la sfârşitul carierei, generând o 
boală care s-ar traduce în regnul ani
mal prin uciderea puilor abia născuţi 
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pentru că hrana este insuficientă. Din 
păcate, fenomenul se petrece în mai 
multe locuri, a devenit simptomatică 
atitudinea distructivă a celor de la 
care tinerii aşteaptă de obicei sfaturi, 
încurajări. Nu numai că ideea nobilei 
perechi maestru-discipol a căzut în 
derizoriu, dar adaptarea aceasta vo
lens-nolens la «legea junglei» a dat 
tonul unei răfuieli jalnice cu propriul 
viitor". 
Poate că sistemul lui Stanislavski şi 
eternul conflict între generaţii să fie 
cauzele profunde ale tulburărilor, dar 
real itatea ne arată altceva: la Cluj, ca 
şi la "Nottara", actorii revoltaţi şi care 
au cerut demiterea directorilor sunt 
tineri şi maturi, solidari cu regizorii 
din toate generaţiile. Apelul  în 
favoarea directorului de la "Nottara" 
este semnat de artişti importanţi: 
dacă se va hotărî să renunţe la postul 
de pe Magheru (inclusiv spaţi i le 
comerciale), Rădescu ar avea schema 
completă a unui teatru cu consilieri, 
regizori şi actori care să-şi asigure şi 
gloria, şi succesul financiar. 
Chiar dacă acum, pentru un specta
col-două, tinerii actori se declară 

mulţumiţi de performanţele de grup, 
ei le percep ca pe o treaptă spre ma
rile roluri ale teatrului de repertoriu. 
Inovaţia, atâta câtă e, nu este apana
jul unei generaţii, mai ales că, după 
cum ei înşişi mărturisesc (vezi 
ancheta cu tinerii regizori din "Scena" 
nr. 5/2000) nu se simt solidari între ei 
şi fiecare inovează pe cont propriu. 
De altfel, aşa e şi firesc: inovaţia e o 
problemă a talentului personal, nu a 
devotamentului de grup. Grupul ar 
trebui să acţioneze pentru impune
rea unor nume, a unor colective 
provizorii, a unor spectacole. Se ştie 
ce putere au în lumea teatru lui  
discuţiile informale, "zvonul" despre 
cutare sau cutare spectacol. N-am 
auzit pe nimeni, în u ltimii ani, 
lăudând, spontan, o creaţie a unui 
coleg - indiferent de vârstă; dacă 
întrebi, urmează o apreciere com
plezentă şi privirea contrazice cuvin
tele. E greu de acceptat că de vină ar 
fi sistemul lui Stanislavski. Absenta 
generozităţii este un derivat al defici
tului de creativitate. Cum a dovedit-o 
sfada între critici, scindarea secţiei de 
critică şi reunificarea rezultatelor ast-

fel obţinute, detronarea unora şi 
înscăunarea altora nu conferă nimă
nui autoritate sau competenţă. Nu 
am impresia că lupta se duce între 
forme ale teatrului viu cu institutii ale 
teatrului mort, ci între persoane care 
vor să rămână acolo unde sunt şi cei 
care spun "Scoală-te tu, ca să mă aşez 
eu!". S-ar putea ca aceştia din urmă 
să aibă dreptate şi fiecare dintre ei, ca 
individ, să fie un iscusit manager al 
propriei estetici. Dar, dacă rezultatul 
acestei lupte va fi distrugerea insti
tuţiilor teatrale, pierderea va fi irecu
perabilă. Teatrele stabile, de reperto
riu, nu sunt o născocire voluntaristă a 
propagandei comuniste, ele au  
apărut ca rezultat al urbanizării ş i  
modernizării industriale şi reprezintă 
o aspiraţie pentru toţi a rtiştii. Ceea ce 
este nou, alternativ, funcţionează şi 
atrage prin adăugare şi comparaţie, 
nu prin eliminare. Ceea ce este inutil 
şi depăşit o să dispară de la sine. Nu 
este corect să te declari câştigător 
într-o competiţie în care alergi de 
unul singur. 

Magdalena Boiangiu 

Patalamaua 
de scriitor 

M a i  acum vreo două luni, revista "Scena" i-a între
bat pe dramaturgi ce păsuri mai au. Ei, ca tot 
românul văitător, s-au plâns de una, de alta. 

Dintre acestea, redacţia a reţinut ca mai pregnantă 
ideea că autorii se plâng că nu-s jucaţi. Şi i-a întrebat 
acum pe nişte regizori şi directori că de ce. 
Cum era normal, nimeni n-a spus că nu citeşte, că a 
rămas cu lecturile în secolul XIX ori că abia alaltăieri i-a 
descoperit fascinat pe Freud sau Lawrence. Ei au zis că 
piesele sunt proaste. Răspuns abil, pentru că totdeauna 
va fi parţial adevărat. Se scriu (şi uneori se promovează) 
şi piese proaste. Aşa cum· se montează (şi uneori se la
udă în extaz) şi spectacole proaste. Tn paranteză fie zis, 
unele spectacole sunt proaste şi pentru că autorii şi "ju
cătorii" lor nu prea citesc. Nu zic dramaturgie româ
nească, dar nici alte genuri. Am avut ocazia să constat 
că informaţia oamenilor de teatru despre literatura 
actuală e absolut precară. De-aici, inactual itate şi 
inadecvare. 
Gâlceava asta va continua mereu. Nu se poate stinge 
într-un timp previzibil. Mai straniu a fost că, în ancheta 
cu pricina, un manager de teatru începe retoric: "Cine 
sunt aceşti dramaturgi? Cine le-a dat patalama de dra-

maturg?". Răspunsul e evident: nu cine i-a dat dum
nealui patalama de manager, ci Altcineva. Care-ţi dă, 
dar nu-ţi bagă în traistă. Ceea ce, din poziţie manage
rială, pare neinteresant. 
Sigur, domnia sa, managerul, o fi reţinut de la şcoală 
(care şcoală?) că Shakespeare şi Corneille umblau cu 
patalamaua la teşcherea, semnată de regină sau rege. Iar 
Eugen Ionescu n-o avea, dar a căpătat-o de la Academia 
Franceză. Deci, dacă n-ai patalama, n-ai ce căuta în dra
maturgie. Cum nimeni n-are, genul trebuie desfiinţat 
prin omorîrea· autorilor cu ciocanul. Mai zice domnul 
acela, probabil .din cauza stresului intens din ultima 
vreme, că dacă un ins vrea să scrie o piesă, atunci să vină 
cu plecăciune la oamenii din teatru care au "ceferticat". 
Printre ei, îl enumeră şi pe dramaturgul teatrului. Dar, mă 
întreb: acela (din teatru), faţă de cei de-afară, de unde are 
diplomă? Şi parcă aud răspunsul: păi e simplu, a semnat-o 
chiar dom' şef şi a vizat-o Primăria. 
Aşa e: fără aviz de la primărie nu poţi fi în ziua de azi nici 
manager, nici dramaturg şi nu intri aproape nicăieri. 
Numai la Rahova poţi intra, la o adică, şi fără pata lama. 

Horia Gârbea 
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