pentru ca hrana este insuficienta. Din
pacate, fenomenul se petrece in mai
multe locuri, a devenit simptomatica
atitudinea distructiva a celor de la
care tinerii asteapta de obicei sfaturi,
incurajari. Nu numai ca ideea nobilei
perechi maestru-discipol a cazut in
derizoriu, dar adaptarea aceasta vo-
lens-nolens la «legea junglei» a dat
tonul unei rafuieli jalnice cu propriul
viitor".

Poate ca sistemul lui Stanislavski si
eternul conflict intre generatii sa fie
cauzele profunde ale tulburarilor, dar
realitatea ne arata altceva: la Cluj, ca
si la "Nottara", actorii revoltati si care
au cerut demiterea directorilor sunt
tineri si maturi, solidari cu regizorii
din toate generatiile. Apelul in
favoarea directorului de la "Nottara"
este semnat de artisti importanti:
daca se va hotari sa renunte la postul
de pe Magheru (inclusiv spatiile
comerciale), Radescu ar avea schema
completa a unui teatru cu consilieri,
regizori si actori care sa-si asigure si
gloria, si succesul financiar.

Chiar daca acum, pentru un specta-
col-doua, tinerii actori se declara
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multumiti de performantele de grup,
ei le percep ca pe o treapta spre ma-
rile roluri ale teatrului de repertoriu.
Inovatia, atata cata e, nu este apana-
jul unei generatii, mai ales cd, dupa
cum ei insisi marturisesc (vezi
ancheta cu tinerii regizori din "Scena"
nr. 5/2000) nu se simt solidari intre ei
si fiecare inoveaza pe cont propriu.
De altfel, asa e si firesc: inovatia e o
problema a talentului personal, nu a
devotamentului de grup. Grupul ar
trebui sa actioneze pentru impune-
rea unor nume, a unor colective
provizorii, a unor spectacole. Se stie
ce putere au in lumea teatrului
discutiile informale, "zvonul" despre
cutare sau cutare spectacol. N-am
auzit pe nimeni, in ultimii ani,
laudand, spontan, o creatie a unui
coleg - indiferent de varsta; daca
intrebi, urmeaza o apreciere com-
plezenta si privirea contrazice cuvin-
tele. E greu de acceptat ca de vina ar
fi sistemul lui Stanislavski. Absenta
generozitatii este un derivat al defici-
tului de creativitate. Cum a dovedit-o
sfada intre critici, scindarea sectiei de
critica si reunificarea rezultatelor ast-

fel obtinute, detronarea unora si
inscaunarea altora nu confera nima-
nui autoritate sau competenta. Nu
am impresia ca lupta se duce intre
forme ale teatrului viu cu institutii ale
teatrului mort, ci intre persoane care
vor sa ramana acolo unde sunt si cei
care spun "Scoala-te tu, ca sa ma asez
eu!". S-ar putea ca acestia din urma
sd aiba dreptate si fiecare dintre ei, ca
individ, sa fie un iscusit manager al
propriei estetici. Dar, daca rezultatul
acestei lupte va fi distrugerea insti-
tutiilor teatrale, pierderea va fi irecu-
perabila. Teatrele stabile, de reperto-
riu, nu sunt o nascocire voluntarista a
propagandei comuniste, ele au
aparut ca rezultat al urbanizarii si
modernizarii industriale si reprezinta
o aspiratie pentru toti artistii. Ceea ce
este nou, alternativ, functioneaza si
atrage prin adaugare si comparatie,
nu prin eliminare. Ceea ce este inutil
si depasit o sa dispara de la sine. Nu
este corect sa te declari castigator
intr-o competitie in care alergi de
unul singur.

Magdalena Boiangiu

Patalamaua
de scriitor

lai acum vreo doua luni, revista "Scena” i-a intre-

bat pe dramaturgi ce pasuri mai au. Ei, ca tot

romanul vditdtor, s-au plans de una, de alta.
Dintre acestea, redactia a retinut ca mai pregnantd
ideea ca autorii se plang cd nu-s jucati. Si i-a intrebat
acum pe niste regizori si directori ca de ce.
Cum era normal, nimeni n-a spus ca nu citeste, cd a
ramas cu lecturile in secolul XIX ori ca abia alaltaieri i-a
descoperit fascinat pe Freud sau Lawrence. Ei au zis ca
piesele sunt proaste. Raspuns abil, pentru ca totdeauna
va fi partial adevarat. Se scriu (si uneori se promoveaza)
si piese proaste. Asa cum’'se monteaza (si uneori se la-
uda in extaz) si spectacole proaste. in paranteza fie zis,
unele spectacole sunt proaste si pentru ca autorii si " ju-
catorii" lor nu prea citesc. Nu zic dramaturgie roma-
neascd, dar nici alte genuri. Am avut ocazia sa constat

ca informatia oamenilor de teatru despre literatura
actuala e absolut precara. De-aici, inactualitate si

inadecvare.
Galceava asta va continua mereu. Nu se poate stinge

intr-un timp previzibil. Mai straniu a fost ca, in ancheta

cu pricina, un manager de teatru incepe retoric: ,Cine
sunt acesti dramaturgi? Cine le-a dat patalama de dra-

maturg?”. Raspunsul e evident: nu cine i-a dat dum-
nealui patalama de manager, ci Altcineva. Care-ti da,
dar nu-ti baga in traistd. Ceea ce, din pozitie manage-
riala, pare neinteresant.

Sigur, domnia sa, managerul, o fi retinut de la scoala
(care scoala?) ca Shakespeare si Corneille umblau cu
patalamaua la tescherea, semnata deregina sau rege. lar
Eugen lonescu n-o avea, dar a capatat-o de la Academia
Franceza. Deci, daca n-ai patalama, n-ai ce cauta in dra-
maturgie. Cum nimeni n-are, genul trebuie desfiintat
prin omorirea autorilor cu ciocanul. Mai zice domnul
acela, probabil din cauza stresului intens din ultima
vreme, ca daca un ins vrea sa scrie o piesa, atunci sa vina
cu plecaciune la oamenii din teatru care au "ceferticat".
Printre ei, il enumera si pe dramaturgul teatrului. Dar, ma
intreb: acela (din teatru), fata de cei de-afard, de unde are
diploma? Si parca aud raspunsul pai e simplu, a semnat-o
chiar dom' sef si a vizat-o Primdria. '

Asa e:fara aviz de la primarie nu potifi in ziua de azi nici
manager, nici dramaturg si nu intri aproape nicaieri.
Numai Ia Rahova pot| intra, Ia o0 adica, $| fara patalama

Horla Garbea
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