e la Bruxelles la Varsovia, ma-
D rile scandaluri politice ince-

pute in teatru sfarsesc in
strada. In interiorul salilor se acu-
muleaza o energie imposibil de reti-
nut intre ziduri, publicul se indreapta
atunci spre pietele orasului, singurul
spatiu capabil sa satisfaca pulsiunile
rebele devenite violente dupa spec-
tacol. Daca admitem ca Belgia s-a
ndscut ca urmare a unui spectacol de
teatru deosebit de agitat sau ca
evenimentele din ‘68 din Polonia au
la origine piesa Stramosii de Mic-
kiewicz, in regia lui Kazimierz
Dejmek, trebuie sa acceptdm evi-
denta: teatrul a cristalizat asteptari
maturizate anterior si, servind drept
detonator al istoriei, a suscitat explo-
zia. Intr-un context devenit insu-
portabil din cauza constrangerilor,
comunitatea teatrala se reuneste si,
brutal, simte nevoia sa se exprime:
scandalul se declanseaza dincolo de
tacere. Si, indiferent de formd, el nu
se poate implini decat in afara tea-
trului. Sa nu uitam ca ,revolutia de
catifea” de la Praga are la origine o
miscare a oamenilor de teatru, care
au decis o ,grevad”, act, de obicei,
considerat fara consecinte politice. Si
totusi, la ora cand comunismul ince-
pea sd se clatine, asa s-a amorsat mis-

Toma Caragiu in Revizorul

George Banu

Un revizor interzis

La Bucuresti, scandalul cu spectacolul
Revizorul de Gogol, montat de Lucian Pintilie

carea care |-a adus la guvernare pe
revoltatul venit din teatru, pe Vaclav
Havel, onoare a poporului ceh.
Ajuns in piatd, scandalul teatral -
amalgam de nesupunere exasperata
si de pulsiune sacrificiala — doban-
deste resursele necesare pentru a
nelinisti, a destabiliza si chiar pentru
a rasturna puterea constituita. Ea nu
mai poate stapani, fie si pentru o
clipa, ceea ce spectacolul a nascut pe
planul activitatilor sociale sau po-
litice. Scandalul stimuleaza creativi-
tatea proprie oricarui eveniment apt
sa tulbure o ordine care cenzureaza.
Parafrazandu-l pe Durkheim, il pu-
tem denumi scandal efervescent.

O adunare in afara normelor si legilor
in vigoare produce si o importanta
cantitate de irational. Scandalul
politic din teatru pune in folosul sau
tot ceea ce detestam in alte impre-
jurdri: este un gest comunitar, depa-
sind limitele rationalului, simptom al
refuldrilor colective, trezite in mod
brutal. Dar sa nu pacatuim prin abuz
de incredere: acest tip de scandal
ramane strans legat de o anumita
slabiciune a puterii, de care teatrul
profita si pe care o confirma in acelasi
timp. Scandalul functioneaza ca un
scurt-circuit intre declinul autoritatii
si ascensiunea revoltei. Teatrul se afla
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- fragment-

la rascrucea dintre aceastda miscare
cu sens dublu si astfel apare eveni-
mentul. Scandalul efervescent este
un scandal de explozie.

Dimpotriva, teatrul mai trece, din
pacate prea des, si printr-un alt
model de scandal: scandalul cu usile
inchise, departe de public si rupt de
posibilitatea de a iesi pe strada. Cand
i se interzice ecoul, el este con-
damnat sa existe in aerul rarefiat al
cabinetelor ministeriale, inchis in in-
cinta teatrului. Sau, mdcar, asa spera
sa se desfasoare lucrurile cei ce iau
decizia: oameni inspaimantati, cu
care nu se poate trata. Dar cand o
interdictie depaseste exercitiul obis-
nuit, propriu oricdrei puteri totalitare,
sanctionand un spectacol pe care
opinia teatrald il considera decisiv,
este permis sa constatam existenta
unui scandal. De data aceasta, este
un scandal de implozie.

El nu are un sens liberator: vocatia sa,
opusa efervescentei, dezvolta teribila
spaima a inabusirii. Scandalul apare
ca o consecinta a unei puteri tari, ca-
pabila sa interzica exercitiul oricarui
act simbolic susceptibil sa o puna in
discutie; insa, la scara societatii, ce
mai ramane din teatru in afara con-
testatiei? Dar el poate, totusi, sa lase
sa se vada o deschidere, sa profite de
o bresa, de o crapatura din zid. Cen-
zura declanseaza si isi asuma acest
scandal pentru a interzice orice spe-
ranta. Ea se teme de contaminare si
decide asasinarea germenilor ame-
nintatori. Si, ca pe vremea epidemi-
ilor de ciuma, gestul este cel de zavo-
rire a portilor pentru a se asigura o
izolare etansa. In pofida acestor
masuri, scandalul de implozie ope-
reaza in interiorul teatrului: comuni-
tatea acestuia este tulburata. Artistii
care |-au provocat ies intotdeauna cu
0 aura sporita, efect al pretului platit
pentru mutilarea, trecatoare sau
definitiva, a artei lor. Scandalul de im-
plozie lasa intotdeauna in urma lui
eroi. Dar, victorie a cenzurii, compa-



Rebet’itu la Revizorul; in centru, Lucian Pintilie

rat cu scandalul de explozie, el nu are
o posteritate imediata. El nu inter-
vine in istoria directa, a evenimen-
telor, ci, dimpotriva, hraneste doar
legenda teatrului. In acest sens este,
mai degraba, ,mitologic”. El se inscrie
in durata, ramanand pentru artist o
rana deschisa.

In Romania, Lucian Pintilie a fost pro-
tagonistul celui mai rasundtor scan-
dal de implozie: scandalul Revizo-
rului. Recent, la treizeci de ani dupa
eveniment, marturisea ca ii este
imposibil sa uite traumatismul care

i-a marcat destinul. Ca la Moscova cu
Liubimov sau la Praga cu Krejca,
scandalul de implozie este insotit de
0 puternicd personalizare. Scandalul
efervescent este colectiv, in timp ce
celalalt, dimpotriva, poate distruge
un artist. El individualizeaza, sacrali-
zand in acelasi timp; dar artistul
sanctionat nu iarta. El stie ca po-
cdinta stdpanilor de ieri este doar
consecinta infrangerii de azi.

Scandalul cu Revizorul a fost un
hotar in istoria teatrului romanesc
postbelic si pana in 1989, anul tutu-

ror caderilor. Dincolo de amanunte,
este interesant ce loc i s-a acordat
spectacolului lui Lucian Pintilie in
cadrul scenariului politic al lui Ceau-
sescu. S-a confirmat astfel directia
care a condus la elucubratiile haluci-
natorii de mai tarziu. Scandalul
Revizorului a fost oracolul scenei
romanesti. Parafrazandu-l pe Shake-
speare: ,Incepea lunga noapte a
nemultumirii...” si multi au fugit ca sa
scape de ea. Pintilie a fost obligat,
altii [-au urmat.

De aici incolo, in studiul sdu, criticul
George Banu povesteste publicului
francez detaliile scandalului. Publicul
din Romania le stie. Dar aflu, din fina-
lul articolului, o informatie care nu a
circulat: ,A existat un singur protest,
semnat de trei artisti: Radu Penciu-
lescu, Ivan Helmer si Ovidiu luliu Mol-
dovan. Hartia a ajuns la redactorul-
sef al unui ziar oficial, care mi-a mar-
turisit cd |-a aruncat la cos ca sa nu le
faca un rdau. Nu pot sa uit aceasta
poveste. Ar fi nevoie de un autor ca
Bulgakov ca sa vorbeascd despre
curaj, lasitate si, mai cu seama,
despre infrangere”.

In romaneste de Magdalena
Boiangiu

Sy

unteti curiosi sa stiti ce mai fac cenzorii... Pe-aici,
prin locurile noastre, iatd, ei continud sa traiasca,
uneori chiar foarte bine, punand de afaceri, ca doar
nu era sa stea cu mainile in san...
Cine erau cenzorii? Cei ,de la partid”, de la Comitetul de
cultura, de la Directia presei... Azi ei sunt oameni
obisnuiti - trec pe strada fara a atrage atentia prin nimic
special.
O tovarasa care ne intreba mereu, cu glas autoritar,
tutuindu-ne pe toti, de unde scoatem atatea piese ,cu
probleme”, ,incalcite” si chiar ,tampite”, poate fi vazuta
pe strada imbracata mereu in negru.
Alta tovarasa, guresa, vioaie, si-a taiat cocul imens, luan-
du-si un aer de calugarita. E nelipsita de la slujbele reli-
gioase ortodoxe, ca tot tuna si fulgera ea impotriva
sectelor. Bate matanii, aprinde lumanari.
Un tovards care ne intreba mereu, cam indispus, fireste,
,CU ce contribuie” cutare piesa sau cutare spectacol ,la
infaptuirea politicii partidului nostru” scrie articole patri-
otice si, banuiesc, simpatizeaza cu Partidul Romania
Mare.
O tovarasa reprezentand minoritatile se comporta firesc,
aproape ca inainte: poate fi vazuta la teatru, la concerte,
la muzee, in librarii. N-are de ce sa se ascunda. Nu prea
_ credea in sloganurile comuniste.
Un alt tovaras cenzor e profesor la o facultate unde mare

Ce mai fac _
fostii nostri cenzorni?

sef este un fost colonel de Securitate. Ce-or fi invatand
studentii de la ei?
Altul, simpatic si fara umor, preda istoria sau geografia.
Cand te intalneste, te saruta dragastos si-ti spune un
banc. Ceva cu pensionarii care n-au bani. El personal
este grasut si bine hranit, dar e de bonton sa pari sarac.
Alt tovaras e mare om de afaceri. A inceput, ca atatia
altii, cu 100 000 de lei, dar a avut norog, spune el. Si s-a
priceput. Crede... ca-l credem. Sta in aceeasi vila, pe deal,
dar, nemultumit, ne arata cu degetele celor doua maini
wviloaiele” astora de-au venit la putere dupa '90.
Unul e obez, are gutd (traiul bun!). Nu mai merge ,la cul-
turad”, in schimb e nelipsit de la piata. Se plimba printre
tarabele cu trufandale si, cand te nimeresti pe-aproape,
iti spune la ureche: ,Ce folos, dacd oamenii, sdracii, n-au
cu ce le cumpara?”. Ei, lasati, i raspunzi, mai au de-o
banana sau de-o mandarina, si oricum macar au apucat
sa le vada...
Un tovards dintre cei foarte importanti se plimba destul
de rar. Poarta baston. Nu stiu daca are probleme cu
picioarele, vreun reumatism, ceva, dar bastonul iti da un
aer de aristocrat. La vremuri noi, aere noi.
Ei au controlat cultura, teatrul dintr-un judet. Ei au spus
da sau nu, asta merge, asta nu, asta se taie, asta se
scoate. Pareau, atunci, niste mici dumnezei...

Elisabeta Pop
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