Cusut la masina

MACHINAL de Sophie Treadwell. Traducerea si adaptarea: Violeta
Popa @ TEATRUL NATIONAL ,I.L. CARAGIALE” din BUCURESTI @ Data
reprezentatiei: 20 decembrie 2000 ® Regia si versiunea scenica:
Alexander Hausvater @ Scenografia: Liliana Cenean @ Muzica origi-
nald, aranjamente muzicale si interpretare la pian: Gabriel Bassara-
bescu; la saxofon: Marius Galea @ Distributia: Monica Davidescu
(Helen Jones), Natalia Célin (Helen Jones, Femeia), Tomi Cristin (Mr.
Jones), Liviu Lucaci (Richard Roe): in alte roluri: Gavril Patru, Carmen
lonescu, Brandusa Mircea, lleana Olteanu, Raluca Petra, Dragos
Stemate, Silviu Biris, Marius Rizea, Mircea Anca.

espre Sophie Treadwell -
D ziaristd, dramaturga si femi-

nista — se spune ca este prea
putin cunoscuta doar din cauza con-
spiratiei lumii falocrate impotriva
spiritului feminin in cultura. Cu toate
acestea, con-surori ale Sophiei ca, de

D

Silviu Biris si Carmen lonescu

foto: Mihail Cratofil

pilda, Lillian Hellman, confruntate cu
un mediu similar, s-au descurcat ceva
mai bine. Piesa Machinal, scrisa in
1928, nu sperie pe nimeni prin origi-
nalitate, ea inscriindu-se perfect in
seria lunga de piese americane care
dramatizeaza faptele din spatele pro-
ceselor celebre. Eroina vrea sa iasa
din ,marele mecanism” social, care-i
impune roluri subordonate si com-
portamente stereotipe, printr-un gest
radical: asasinarea sotului, emblema
a establishment-ului. Fictiunea nu a
asteptat finsa executia lui Ruth
Snyder (Helen Jones, in piesd) pentru
a explora universul interior al femeii
exterminatoare. Spre deosebire insa
de personaje imaginare tulburatoare
prin complicatiile lor, eroina acestui
teatru-document este pe cat de bru-
tala, pe atat de frusta. Ea se apropie
mai mult de personajul din Postasul
suna intotdeauna de doua ori decat
de Thérese Desqueyroux, deoarece,
ca si prima, ea confunda sexualitatea
implinita cu libertatea asumata. Re-
velatia bucuriei senzuale declansea-
za revolta impotriva rolurilor succe-
sive de amploaiata, fiica, sotie si
mamad, pe care societatea, ca un dra-
maturg fara fantezie, i le-a pus la dis-
pozitie. Grotescul situatiei este ca
eroina nu intelege ca noul ei rol - de
amanta ucigasa - e si el gata scris in
infinita carte a fictiunii, si nu e propria
ei creatie, care s-0 exprime integral,
in unicitatea sa ireductibild. Singurul
rost al expierii eroinei, ca si al scrierii
piesei de altfel, pare acela de a da
feministelor subiecte de reflectie si
regizorilor, pretexte de inventie.

Alexander Hausvater leaga impreuna
cele noua episoade ale piesei, pu-
nand multa muzica atractiva la cu-
saturi. Formula de spectacol amin-
teste astfel de Roberto Zucco, mon-
tat de el la lasi. Regizorul pare a fi
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lucrat minutios cu actorii, gandind
impreuna cu ei fiecare detaliu si
neldsand decat foarte scurte portiuni
de interpretare ad libitum. Scena
erotica dintre Richard Roe - Liviu
Lucaci si Helen Jones - Monica
Davidescu este exemplara prin stili-
zare eleganta, forta sugestiva si
gratie corporala. Prin comparatie,
scena similara din Roberto Zucco,
desi mai fara perdea, avea mai multa
poezie, fapt insa perfect justificat de
diferenta dintre situatiile dramatice
respective. De asemenea, scena nup-
tiala dintre aceeasi eroina si sotul —
Tomi Cristin este astfel realizata incat
pune clar in evidenta motivele frus-
trarii femeii. In rest, lumea se misca
vioi, punctand hotarit trecerile de la
o scena la alta. Silviu Biris danseaza
excelent, ca si Natalia Calin, care si
canta bine, sau ca Brandusa Mircea,
iar Raluca Petra este o prezenta sce-
nica tonica si atragatoare. Monica
Davidescu, Liviu Lucaci si Tomi Cris-
tin si-au compus rolurile amanuntit si
temeinic. Cred ca mai ales pentru
primii doi, aflati la inceput de cariera,
experienta lucrului cu Alexander
Hausvater se va dovedi benefica,
poate chiar un punct de cotitura.
Deocamdata, se poate inca citi in
jocul lor raspunsul cuminte la indi-
catiile maestrului, atitudinea de ma-
rioneta silitoare, lipsa unei depline
interiorizari, care sa dea rolului conti-
nuitate psihica.

In pofida scenelor reusite, existd in
acest spectacol o abordare ,masi-
nala”, care intrucatva dezamageste.
Nu se vede bine care este implicarea
intelectuala a lui Hausvater in acest
text. De altfel, nici nu cred ca ar putea
avea vreuna, tinand cont de medio-
critatea propunerii dramatice. De
aceea, procedee care in alte specta-
cole au avut fior si anvergura par a fi
reluate aici din motive de comodi-
tate si economie de mijloace. De-
corul este banal, iar aducerea re-
petata a actorilor la podium pentru
baterea stepului evoca ,varietatile”
TV. In ansamblul sdu, Machinal, su-
gereaza, cu toate reusitele de detaliu
mentionate, lucrul corect la masina
de cusut si nu mdiestria vie a ,lucrului
de mana”. Probabil ca nici modelul
nu merita mai mult.
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