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MACHINAL de Sophie Treadwell. Traducerea ş i adaptarea: Violeta 
Popa e TEATRUL NAŢIONAL "I.L. CARAGIALE" din BUCUREŞTI e Data 
repreze ntaţie i : 20 decembrie 2000 • Regia ş i versiunea sce nică : 
Alexander Hausvater • Scenografia: Liliana Cenean • Muzica origi
na lă, aranjamente muzica le ş i interpretare la pian: Gabriel Bassara
bescu; la saxofon: Marius Galea • Di stribuţia: Monica Davidescu 
(Helen Jones), Natalia Călin (Helen Jones, Femeia), Tomi Cristin (Mr. 
Jones), Liviu Lucaci (Richard Roe); în alte roluri: Gavril Pătru, Carmen 
Ionescu, Branduşa Mircea, Ileana Olteanu, Raluca Petra, Dragoş 
Stemate, Silviu Biriş, Marius Rizea, Mircea Anca. 

D 
espre Sophie Treadwell -
zi_ari:tă, dramaturg"ă şi femi
nista - se spune ca este prea 

puţin cunoscută doar din cauza con
spiraţiei lumii falocrate împotriva 
spiritului feminin în cultură. Cu toate 
acestea, con-surori ale Sophiei ca, de 
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pildă, Lillian Hellman, confruntate cu 
un mediu similar, s-au descurcat ceva 
mai bine. Piesa Machinal, scrisă în 
1928, nu sperie pe nimeni prin origi
nalitate, ea înscriindu-se perfect în 
seria lungă de piese americane care 
dramatizează faptele din spatele pro
ceselor celebre. Eroina vrea să iasă 
din "marele mecanism" social, care-i 
impune roluri subordonate şi com
portamente stereotipe, printr-un gest 
radical: asasinarea sotului, emblemă 
a establishment-ului. ·Ficţiunea nu a 
aşteptat însă execuţia lui Ruth 
Snyder (Helen Jones, în piesă ) pentru 
a explora universul interior al femeii 
exterminatoare. Spre deosebire însă 
de personaje imaginare tulburătoare 
prin complicaţiile lor, eroina acestui 
teatru-document este pe cât de bru
tală, pe atât de frustă. Ea se apropie 
mai mult de personajtJI din Poştaşul 
sună întotdeauna de două ori decât 
de Therese Desqueyroux, deoarece, 
ca şi prima, ea confundă sexualitatea 
împlinită cu libertatea asumată . Re
velatia bucuriei senzuale declansea
ză revolta împotriva rolurilor succe
sive de amploaiată, fiică, soţie şi 
mamă, pe care societatea, ca un dra
maturg fără fantezie, i le-a pus la dis
poziţie . Grotescul situaţiei este că 
eroina nu înţelege că noul ei rol -de 
amantă ucigaşă - e şi el gata scris în 
infinita carte a ficţiunii, şi nu e propria 
ei creaţie, care s-o exprime integral, 
în unicitatea sa ireductibilă. Singurul 
rost al expierii eroinei, ca şi al scrierii 
piesei de altfel, pare acela de a da 
feministelor subiecte de reflecţie şi 
regizorilor, pretexte de invenţie . 
Alexander Hausvater leagă împreună 
cele nouă episoade ale piesei, pu
nând multă muzică atractivă la cu
sături. Formula de spectacol amin
teşte astfel de Roberto Zucco, mon
tat de el la laşi. Regizorul pare a fi 

~ 

lucrat minuţios cu actorii, gândind 
îm preună cu ei fiecare detaliu şi 
nelăsând decât foarte scurte porţiuni 
de interpretare ad libitum. Scena 
erotică dintre Richard Roe - Liviu 
Lucaci şi Helen Jones - Monica 
Davidescu este exemplară prin stili
zare elegantă, forţă sugestivă şi 
graţie corporală . Prin comparaţie, 
scena similară din Roberto Zucco, 
deşi mai fără perdea, avea mai multă 
poezie, fapt însă perfect justificat de 
diferenţa dintre situaţiile dramatice 
respective. De asemenea, scena nup
ţială dintre aceeaşi eroină şi soţul -
Torni Cristin este astfel realizată încât 
pune clar în evidenţă motivele frus
trării femeii. În rest, lumea se miscă 
vioi, punctând hotărît trecerile de la 
o scenă la alta. Silviu Biriş dansează 
excelent, ca şi Natalia Călin , care şi 
cântă bine, sau ca Brânduşa Mircea, 
iar Raluca Petra este o prezenţă sce
nică tonică ş i atrăgătoare. Monica 
Davidescu, Liviu Lucaci şi Torni (ris
tin şi -au compus rolurile amănunţit şi 
temeinic. Cred că mai ales pentru 
primii doi, aflaţi la început de carieră, 
experienţa lucrului cu Alexander 
Hausvater se va dovedi benefică, 
poate chiar un punct de cotitură . 
Deocamdată, se poate încă citi în 
jocul lor răspunsul cuminte la indi
caţiile maestrului, atitudinea de ma
rionetă silitoare, lipsa unei depline 
interiorizări , care să dea rolului conti
nu itate psih i că . 
În pofida scenelor reuşite, există în 
acest spectacol o abordare " maşi
nală ", care întrucâtva dezamăgeşte . 
Nu se vede bine care este implicarea 
intelectuală a lui Hausvater în acest 
text. De altfel, nici nu cred că ar putea 
avea vreuna, ţinând cont de medio
critatea propunerii dramatice. De 
aceea, procedee care în alte specta
cole au avut fior şi anvergură par a fi 
reluate aici din motive de comodi
tate şi economie de mijloace. De
corul este banal, iar aducerea re
petată a actorilor la podium pentru 
baterea stepului evocă "varietăţile" 
TV. În ansamblul său, Machinal, su
gerează, cu toate reuşitele de detaliu 
menţionate, lucrul corect la maşina 
de cusut şi nu măiestria vie a "lucrului 
de mână " . Probabil că nici modelul 
nu merita mai mult. 
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