Shakespeare, Brecht sau Eugen lo-
nescu. Aceste motive sunt in chip
remarcabil asimilate de un demers
scenic in care accentul cade pe re-
latia dintre culpa individuala si cea
colectiva, ca si pe traseul de la saracie
la acea mizerie morala care face posi-
bile si tradarea, si crima.

Decorul sobru, auster, ,manechinele”
care se confunda cu personajele, ca si
costumele concepute ,in contrast”
(negrul protagonistei si aparenta
vioiciune cromatica a celor manipu-
lati de Claire Zachanassian) sustin
convingator ideile regiei; face
exceptie acea bizara platforma-scena
pe roti, care o poarta pe batrana
doamna - masinarie uneori inco-
moda chiar si pentru ,slujitorii” ei.
Sugestiile scenografiei sunt comple-
tate in chip edificator de muzica.
Aceasta pune accente expresive pe
unele momente cruciale ale desfa-
surarii conflictului. Din nefericire,
interpretarea nu este intru totul la
inaltimea mizei acestui spectacol,
care constituie pana acum punctul
forte al revirimentului ce se anunta in
viata unui teatru ,rasfatat’, cu de-
cenii in urmd, de colaborarea unor
mari regizori, actori si scenografi.
Daca, in cea mai mare parte a
evolutiei lor si a descifrarii semnifi-
catiilor piesei, George Dragulescu
(Alfred Ill) si Cita Cristea (Claire
Zachanassian) se remarca printr-un
joc interiorizat si precis, printr-o
inspirata configurare a crescendo-
ului tensional (poate prea glaciali pe

alocuri), iar Alexandru lJitea (Roby/
Koby) si Dragos Bucur (Toby/Loby)
aduc nota necesara de mister si
grotesc celor doi servitori macabri ai
,batranei doamne”, locuitorii Gullen-

Scena din repetitii

ului nu sunt la fel de convingatori in
parcurgerea drumului de la solidari-
tate la tradare si de la entuziasmul
iluziilor de inavutire la dezamagirea
finala. Pe genericul unui fructuos dia-
log intre generatii (sansa teatrului
resitean de a iesi din anonimat), poti
recunoaste talentul sau experienta
unor interpreti ca Ovidiu Cristea,

Dana Manea, Camelia Ghinea, Dan
Mirea, Florin Ruicu, Marica Herman
s.a. dar si unele momente de
absenta din joc in lipsa replicii, o
dictiune deficitara sau mici ,coche-

tarii” cu sala. Depinde numai de
acesti actori ca spectacolul sa se
,lege” mai bine, sa creascad in intensi-
tate emotionala ori, dimpotriva, sa
concureze temperatura nepriete-
noasa din sala Casei de cultura ce
gazduieste reprezentatiile teatrului.

lon Parhon

Complicatii piictisitoare

entru un anumit fel de a con-
cepe istoria literaturii, stilistica
lui Marivaux a inlocuit sub-

stanta operei. La rostirea numelui
sau, conexiunea curenta este cu

TRAVESTIREA de Marivaux. Traducerea si adaptarea: Romulus Vulpescu
® TEATRUL ,NOTTARA” @ Data reprezentatiei: 22 decembrie 2000 @ Regia:
Alexandru Nicolae @ Scenografia: Stefania Cenean @ Distributia: Clara Voda
(Cavalerul), Cerasela losifescu (Contesa), Cristian Sofron (Lelio), Sorin Cocis

expresia rafinata a sentimentelor si
nu cu zbuciumul lor. La o citire fara
prejudecdti, Marivaux este un inain-
tas mai putin sincer al lui Laclos: cinis-
mul si manipularea sunt materialul de
constructie a legaturilor mereu pri-
mejdioase. Traditia insusitd a come-
diei italiene se incruciseaza cu con-
ventia conversatiilor de salon in cau-
tarea unui adevar mereu insesizabil.
Creatorul modern gaseste la Mari-
vaux, expuse cu eleganta, intrebarile
unui psihic nelinistit in legatura cu
propria sa identitate, prudent cand
trebuie sa acorde incredere celor din
jur, reticent cand trebuie sa dea
dovadd de devotament. Ceea ce

(Arlechino), Valeriu Preda (Sfredelin), Daniel Popescu (Zulufin).

poate fi considerat o simpla pala-
vrageald sentimentala este de fapt
incercarea de a limpezi impulsurile,
de a dezamorsa tensiunile create de
diferentele de statut social sau finan-
ciar, de a netezi teritoriul accidentat
dintre da si nu. O femeie imbracata ca
un barbat este obligata sa adopte
comportamente masculine si este
perceputa si tratata ca atare. Rezista
caracteristicile ei innascute acestei
aventuri, sau caracteristicile ei innds-
cute au determinat aceasta aventura?
Artificiul teatral al travestirii poate
ascunde o realitate a vietii, inaccep-

tabila pentru spiritele conformiste. E
o aventura a spiritului uman in proce-
sul de autocunoastere, dar rezultatele
stau sub semnul provizoratului, de-
parte de orice certitudine. Tenebrele
spiritului etalate de psihologia mo-
dernd sunt prezente in opera lui
Marivaux si artistii scenei pot fi tentati
de contrastul dintre formularea lim-
pede a rationamentelor si realitatea
confuzd a sentimentelor.

Probabil ca acest orizont al asteptarii
a determinat includerea Travestirii in
repertoriul Teatrului ,Nottara”, dar in
spectacol nu se intampla nimic din-
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foto: ,Nottara”

Clara Voda si Valeriu Preda

colo de replicile rostite. In tdlmacirea
lui Romulus Vulpescu, cuvintele
apropie personajele de dialogul cu-
rent, situeaza actiunea intr-o realitate

usor de perceput. Dar spectacolul
inainteaza cu dificultate in labirintul
virtualitatilor. Ansamblul actoricesc
nu alcatuieste un grup solidar, con-

Ploaie cat cu

CAFEAUA DOMNULUI MINISTRU de Horia Garbea ® ARCUB @ Data reprezen-
tatiei: 6 decembrie 2000 ® Regia: Gavril Pinte ® Scenografia: Roxana lonescu
® Muzica: Cristian Tarnovetchi si Constantin Fleancu @ In distributie: Maia
Morgenstern, Alexandru Georgescu, Maria Teslaru.

afeaua domnului ministru
‘ face parte din volumul De-

cembrie in direct (editura All,
1999) subintitulat Texte pentru
teatru. Horia Garbea nu scrie piese
de teatru, ci scrie pentru teatru, adica
pentru o echipa care va face un spec-
tacol pornind de la textul sau.
Necazul e ca Garbea scrie foarte bine.
Textele sale se citesc usor, cu placere,
au si miez, si haz. Asa cd e usor sa le
strici. Ceea ce a cam facut Gavril
Pinte in spectacolul de la sala ARCUB.
A lungit inutil textul, bagand ploaie
cat cuprinde, muzica (dreptu-i, ha-
zoasa uneori — mai ales perinitizarea
Odei bucuriei) prea multa, comenta-
riu adesea inutil, repetitii care explica
redundant ceea ce oricum e clar,
puneri naucitoare in abis. In plus, a

E_zL

ingrosat toate poantele, reusind une-
ori sa evoce grupul ,Voua”. Cu ose-
bire ratatd este conceperea perso-
najului Ministrul: textul infatiseaza
un politician grobian, fustangiu, ca-
ruia (pardon de vorba proastd) i se
falfaie de tot si de toti, cu exceptia
ziaristilor (,purcelusi” in text, deveniti
sporcii dracului” in spectacol). Dar in
nici un caz Ministrul nu este oligofren
sau senil. Mai rau, in scena finalad a
spectacolului, addugata textului,
care ni-l prezinta pe fostul Ministru
slabit, acum in opozitie, acesta apare
ca un om normal: un smecher um-
bland dupa chiverniseala. Opozitia
trezeste la realitate, pesemne. Nu stiu
daca e incompatibilitate psihologica
intre autor si regizor, dar incompati-

‘bilitate manifesta e.
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secutia scenelor din lumina reflec-
toarelor pare a fi 0 obligatie comuna,
acceptatd cam in sila, pentru ca intre-
rupe o viata a culiselor mult mai pla-
cuta si mai interesanta.

Interpretii mastilor se agita, dezordo-
nat si imprecis, sugerand ca intr-o
alta configuratie scenica agitatia de
acum ar fi putut fi comica. Interpretii
triunghiului central — un indragostit
arghirofil, mincinos din interes, o
contesa cu destui bani pentru a-si
permite luxul de a se lasa mintita, o
fata-baiat care vrea prin minciuna si
manipulare sa afle adevarul - expun
fara gratie premisele si, cu poticneli,
concluziile piesei. Cand simt ca pierd
contactul cu sala, actorii apeleaza la
aluzii obscene, uneori mai vulgare
decat obscenitatea insasi.

Numele din dreptul regiei nu cores-
punde unei persoane cu existentd
fizica sau artistica reala; Alexandru
Nicolae este o travestire a scandalului
administrativ din vara intr-o devenire
conflictuald, lipsita, insa, de calitatile
necesare unui spectacol de teatru.

Magdalena Boiangiu

rinde

Noroc mare a avut regizorul ca nu
I-au lasat textul si actorii (presupun)
s-0 faca si mai groasa. Actori care,
altfel, sunt excelenti. Maia Morgen-
stern este o secretara pe rand calina,
nevinovata, curva, mahalagioaica,
disperata si iar stapana pe situatie, la
fel de buna in fiecare ipostaza. Maria
Teslaru, o patroana de bordel care va
ajunge, prin voia lui Gavril Pinte,
ministreasa, este savuroasa, umple
scena fara sa faca risipa de mijloace;
pacat ca nu e distribuita mai des si
mai consistent. Alexandru Geor-
gescu, ministrul imbecil, cocosat de
greutatea raspunderii si a coroanelor
de flori, e usor manierist si egal cu
sine, ingrosand cam mult.

In totul, o comedie trist de actualj,
care va avea, probabil, viatd lunga
datoritd vedetelor de pe afis. O
reprezentatie de la care pleci spu-
nandu-ti: ,Ce spectacol bun s-ar fi
putut face din textul asta!”.

Liviu Ornea





