Acordul fin

e fiecare data era la fel: invi-
D tatii, probabil demnitari si

importanti oameni de culturg,
lasau locurile goale si tinerii, intrati
fara bilet, le ocupau fotoliile. Festi-
valul s-a dorit a fi unul cu staif si
inalte patronaje - si asa a si fost in
prima seard, cu loja oficiala ocupata,
cu o tribuna care era ca nuca in
perete in decor (daca ar fi fost pre-
zent, Vlad Mugur ar fi facut urticarie),
cu discurs, cu ,artistilor le-au fost
oferite flori” (ba chiar si un premiu).
Din fericire, spectacolul - Hamlet - a
fost foarte bun, si aplauzele au fost
sincere, si bucuria de a fi fost acolo la
fel, dar lacrima din vocea lui Sorin
Leoveanu ne-a dat certitudinea ca pe
Vlad l-am pierdut definitiv. Pentru
mine au existat in acest festival, pro-
ducand grade diferite de satisfactie,
spectacolele (in ordinea afisului) lui
Radu Apostol, Victor loan Frunza, Ca-
talina Buzoianu, Alexandru Dabija,
Yuri Kordonsky, Ada Lupu. Restul au
figurat.
Generozitatea selectiei este, in
primul rand, un simptom al grando-
maniei: numarul mare de prezente
pe afis (cu motivatia ,alaturi de ceea
ce e bun am propus si ceea ce este
foarte interesant”) ar trebui sa fie
dovada unui climat teatral eferves-
cent, unde, sub raport estetic, o
traditie solida este mereu confrun-
tata cu elanul inovator, unde crea-
torii — sensibili la profundele mutatii
din societate - incearca sa confrunte
anomia (speram) temporara a vietii
publice cu eternitatea criteriilor etice.
Din frecventarea constiincioasa a
sectiunii oficiale nu a reiesit decat
puterea unor individualitati de a coa-
gula energiile trupei si neputinta
altora de a construi un spectacol
limpede in optiunile sale, fie ele
traditionale, moderne sau postmo-
derne, unde actorii sa fie solidari cu
regizorul si respectuosi cu specta-
torul. Vreau sa spun ca esecurile nu
sunt o consecinta a unor titanice
ambitii, ci, dimpotriva, a modestiei
elanului creator. Nici macar tentatia
evazionismului nu se concretizeaza
in basme compensatorii: cand de-
coleaza de la sol, spectacolele sunt
expresia obsesiilor regizorale si nu
orice nevroza este fertild. Daca festi-
valul si-ar fi dorit sa atraga atentia
asupra deficitului de energie din
teatrul romanesc profesionist - si
cred ca absenta unui spectacol cu o
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piesa romaneasca nu este o intam-
plare, ci tocmai expresia unei legaturi
fragile sau superficiale cu ceea ce se
intampla dincolo de scena - ar fi fost
cazul sa ni se propuna un dialog cin-
stit si nu lectura inselatoare din ca-
ietul festivalului, unde ni se promit
saisprezece capodopere.

Hamlet de Shakespeare la TN Cluj, in regia lui Vlad Mugur

Festivalul poate fi organizat de
UNITER, de Ministerul Culturii si
Cultelor sau de Asociatia pescarilor
sportivi, organizatorii nu pot modifi-
ca sau influenta calitatea specta-
colelor. Ei pot da la timp biletele
tuturor celor interesati, pot asigura
confortul invitatilor si pot, prin mici si
tandre gesturi, sa confere sentimen-
tul de apartenenta la un grup celor
care se simt marginalizati, nedrepta-
titi sau ocoliti. Dincolo de balbaielile
de la manutanta, unde au lucrat
numeroase colective si au muncit
putini oameni, supdratoare anul
acesta a fost sugestia conform careia
0 noua conducere a Teatrului Na-
tional din Bucuresti (si, pe cale de
consecintd, a festivalului) si prezenta
presedintelui tarii la deschidere asi-
gurd calitatea teatrului romanesc.
Periculoasa poate fi tendinta de a
transforma dorinta succesului in rea-

litatea lui. Arta spectacolului in
Romania nu se afla intr-un moment
fast, desi existd spectacole foarte
bune si performante actoricesti re-
marcabile. Personal, nu cred ca
aceasta situatie poate fi modificata
printr-un decret, dar cred ca un festi-
val oscilant sub raportul calitatii si
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confuz sub raportul criteriilor, cum a
fost acesta, unde valorile au stat in
rand cu mediocritatile si imposturile,
aduce o substantiala contributie
negativa la tulburarea dialogului sin-
cer intre creatori, intre acestia si pu-
blic. Si, pentru a nu rataci printre
subintelesuri, vreau sa spun ca pro-
gramarea in festival a spectacolului
Fecioara si moartea de la Teatrul
National din lasi, montat de un talen-
tat regizor si jucat de trei actori, in
alte imprejurari excelenti, nu le-a
facut creatorilor nici un bine. Chiar
daca punem pe seama conditiilor de
turneu diluarea emotiei si falsul in
reprezentarea relatiilor, spectacolul
tot unul oarecare ramane - si nu-i voi
insulta pe creatorii sai cu pre-
supunerea ca ei nu stiu acest lucru.
La cealalta extrema, Idiotul, de la
Sibiu, un spectacol construit, se pare,
foarte savant, in deplinul dispret al
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spectatorului, plictisit dupa ce a
renuntat la vanarea intelesurilor,
enervat dupa ce a tot ciulit urechile,
doar-doar o intelege vreun cuvant si
a trdit sincer invidia fata de cei care
respira solidar cu actorii, preoti ai
unei secte inca departe de a deveni o
religie. Nu este singurul caz in care
prestigiul creatorilor, dobandit in alte
imprejurdri, a putut fi singura expli-
catie plauzibila a invitarii. Le-am
plasat la extreme pentru ca mi se par
a fi semnificative pentru lupta cu
cuvantul dusa de multi creatori din
teatrul romanesc: intr-un loc, cuvan-
tul tine loc de act scenic, discurs
explicit si redundant, dincolo, cuvan-
tul este aproape eliminat, inlocuit cu
stari confuze si ritualuri obscure.

Mai functioneaza si sindromul de-
plasarii, care — dupa pdrerea mea - e
mai mult decat disconfortul adaptarii
la o alta scena. E evident, echilibrul
profesionalismului este fragil: un
spectacol poate fi foarte bun intr-o
seara si bun in alta, dar oscilatiile nu
se pot intinde de la foarte bun la
foarte prost. Dar cred ca mai
functioneaza si o alta componenta.
Un grup de critici pleacd intr-un oras
pentru a vedea niste spectacole.
Cand se bucura de generozitatea
unor sponsori, actiunea se numeste
festival si se dau premii. In acest con-
text, un spectacol este declarat,
corect (dacd se tine seama de baza
de selectie), cel mai bun si colecteaza
unul sau mai multe premii. | se
creeaza o aura, meritata in ambianta
respectiva, straina de consistenta cri-
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Acasa dve Ludmila Razumovskaia
la Teatrul ,Creanga” (regia: Radu Apostol)

teriilor caracteristice pentru respec-
tivii critici cand functioneaza ca indi-
vidualitati independente. Amintirea
entuziasmului local creeaza obligatia
entuziasmului general si cand conta-
minarea nu se produce in mod natu-
ral, moderatorul discutiilor critice
impune ,gandirea unica” cu toata
autoritatea data de o multime fata de
un individ rebel. De aici ar trebui sa
porneasca o dezbatere serioasa
despre autoritatea criticii si a croni-
carilor de teatru. Au contribuit la
diluarea ei si transformarile suferite
de presa cotidiana, si tirajele confi-
dentiale ale presei culturale, si navala
unor condeie, folosind un ton apo-
dictic cand isi vand ignoranta. Noii

Valeria Seciu si Monica Mihdescu in Spirit de Margaret
Edson la Mic (regia: Catalina Buzoianu)
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veniti incearca sa se legitimeze prin
afilierea la unul din grupurile care par
ca detin sau chiar au puterea de a
legitima conditia de critic a unuia sau
a altuia, de a da premii pentru carti,
de a oferi statuete daca nu foarte fru-
moase, macar foarte grele, de a reco-
manda pentru un voiaj teatral in
straindtate, de a asigura invitatii la un
asemenea festival, ba chiar de a face
unora onoarea participarii la acele
receptii cu mancare si bautura pen-
tru cei putini, dar bine alesi. Dupa
cum se vede, motorul oportunismu-
lui este alimentat cu avantaje deri-
zorii, dar consensul realizat pe baza
lui situeaza creatia propriu-zisa pe
alta sosea decat cea unde se taraste,

‘cu aerul ca fuge, singura, ,caravana

criticilor dramatici”. Daca la acestea
se adauga suficienta festivismului,
inerent pana la un punct, al organis-
melor oficiale se poate intelege de
ce la aceasta editie, in ciuda, sau
poate tocmai datorita aplauzelor
furtunoase de la finalurile tuturor
spectacolelor, am ramas cu impresia
ca a fost pus in priza un aparat de re-
ceptie caruia parca fii lipseste
butonul de acord fin. Un selectioner
unic, un festival-institutie ar asigura
acestui tip de manifestare o auto-
nomie si o dinamica proprie, mai
aproape de scena si mai departe de
loja oficiala.

+Asa este, daca vi se pare” ne-a spus,
cand mai era printre noi, Vlad Mugur.
Pe mine m-a convins: ridicolul si su-
blimul creatorului de teatru, asa cum
I-a jucat Marcel lures, au fost domi-
nanta de vesela tristete si amara sa-
tisfactie, impartita cu cei ce ocupau
locurile rezervate altora.

Magdalena Boiangiu



