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e fiecare dată era la fel: invi­
taţii, probabil demnitari şi 
importanţi oameni de cultură, 

lăsau locurile goale şi tinerii, intraţi 
fără bilet, le ocupau fotoliile. Festi­
valu l s-a dorit a fi unul cu ştaif şi 
înalte patronaje - şi aşa a şi fost în 
prima seară, cu loja oficială ocupată, 
cu o tribună care era ca nuca în 
perete în decor (dacă ar fi fost pre­
zent, Vlad Mugur ar fi făcut urticarie), 
cu discurs, cu "artiştilor le-au fost 
oferite flori " (ba chiar şi un premiu). 
Din fericire, spectacolul - Hamlet- a 
fost foarte bun, şi aplauzele au fost 
sincere, si bucuria de a fi fost acolo la 
fel, dar 'lacrima din vocea lui Sorin 
Leoveanu ne-a dat certitudinea că pe 
Vlad l-am pierdut definitiv. Pentru 
mine au existat în acest festival, pro­
ducând grade diferite de satisfacţie, 
spectacolele (în ordinea afişului) lui 
Radu Apostol, Victor Ioan Frunză, Că­
tălina Buzoianu, Alexandru Dabija, 
Yuri Kordonsky, Ada Lupu. Restul au 
figurat. 
Generozitatea selecţiei este, în 
primul rând, un simptom al grando­
maniei: numărul mare de prezenţe 
pe afiş (cu motivaţia "alături de ceea 
ce e bun am propus şi ceea ce este 
foarte interesant") ar trebui să fie 
dovada unui climat teatral eferves- .::e 
cent, unde, sub raport estetic, o ~ 
traditie solidă este mereu confrun- 6 
tată 'cu elanul inovator, unde crea- ~ 
torii - sensibili la profundele mutaţii 2 
din societate- încearcă să confrunte .2 
anomia (sperăm) temporară a vieţii 
publice cu eternitatea criteriilor etice. 
Din frecventarea conştiincioasă a 
secţiunii oficiale nu a reieşit decât 
puterea unor individualităţi de a coa­
gula energiile trupei şi neputinţa 
altora de a construi un spectacol 
limpede în opţiunile sale, fie ele 
tradiţionale, moderne sau postmo­
derne, unde actorii să fie solidari cu 
regizorul şi respectuoşi cu specta­
torul. Vreau să spun că eşecurile nu 
sunt o consecintă a unor titanice 
ambiţii, ci, dimp~trivă, a modestiei 
elanului creator. Nici măcar tentaţia 
evazionismului nu se concretizează 
în basme compensatorii: când de­
colează de la sol, spectacolele sunt 
expresia obsesiilor regizorale şi nu 
orice nevroză este fertilă. Dacă festi­
valul şi-ar fi dorit să atragă atenţia 
asupra deficitului de energie din 
teatrul românesc profesionist - şi 
cred că absenţa unui spectacol cu o 

piesă românească nu este o întâm­
plare, ci tocmai expresia unei legături 
fragile sau superficiale cu ceea ce se 
întâmplă dincolo de scenă - ar fi fost 
cazul să ni se propună un dialog cin­
stit şi nu lectura înşelătoare din ca­
ietul festivalului, unde ni se promit 
şaisprezece capodopere. 

Festivalul poate fi organizat de 
UNITER, de Ministerul Culturii şi 
Cultelor sau de Asociaţia pescarilor 
sportivi, organizatorii nu pot modifi­
ca sau influenţa calitatea specta­
colelor. Ei pot da la timp biletele 
tuturor celor interesaţi, pot asigura 
confortul invitaţilor şi pot, prin mici şi 
tandre gesturi, să confere sentimen­
tul de apartenenţă la un grup celor 
care se simt marginalizaţi, nedreptă­
ţiţi sau ocoliţi. Dincolo de bâlbâielile 
de la manutanţă, unde au lucrat 
numeroase colective şi au muncit 
puţini oameni, supărătoare anul 
acesta a fost sugestia conform căreia 
o nouă conducere a Teatrului Na­
ţional din Bucureşti (şi, pe cale de 
consecinţă, a festivalului) şi prezenţa 
preşedintelui ţării la deschidere asi­
gură calitatea teatrului românesc 
Periculoasă poate fi tendinţa de a 
transforma dorinţa succesului în rea-

litatea lui. Arta spectacolului în 
România nu se află într-un moment 
fast, deşi există spectacole foarte 
bune şi performanţe actoriceşti re­
marcabile. Personal, nu cred că 
această situaţie poate fi modificată 
printr-un decret, dar cred că un festi­
val oscilant sub raportul calităţii şi 

confuz sub raportul criteriilor, cum a 
fost acesta, unde valorile au stat în 
rând cu mediocrităţile şi imposturile, 
aduce o substanţială contribuţie 
negativă la tulburarea dialogului sin­
cer între creatori, între aceştia şi pu­
blic Şi, pentru a nu rătăci printre 
subînţelesuri, vreau să spun că pro­
gramarea în festival a spectacolului 
Fecioara şi moartea de la Teatrul 
Naţional din laşi, montat de un talen­
tat regizor şi jucat de trei actori, în 
alte împrejurări excelenţi, nu le-a 
făcut creatorilor nici un bine. Chiar 
dacă punem pe seama condiţiilor de 
turneu diluarea emoţiei şi falsul în 
reprezentarea relaţiilor, spectacolul 
tot unul oarecare rămâne- si nu-ivoi 
insulta pe creatorii săi ' cu pre­
supunerea că ei nu ştiu acest lucru. 
La cealaltă extremă, ldiotul, de la 
Sibiu, un spectacol construit, se pare, 
foarte savant, în deplinul dispreţ al 
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spectatorului, plictisit după ce a 
renunţat la vânarea înţelesurilor, 
enervat după ce a tot ciulit urechile, 
doar-doar o înţelege vreun cuvânt şi 
a trăit sincer invidia faţă de cei care 
respiră solidar cu actorii, preoţi ai 
unei secte încă departe de a deveni o 
religie. Nu este singurul caz în care 
prestigiul creatorilor, dobândit în alte 
împrejurări, a putut fi singura expli­
caţie plauzibilă a invitării. Le-am 
plasat la extreme pentru că mi se par 
a fi semnificative pentru lupta cu 
cuvântul dusă de mulţi creatori din 
teatrul românesc: într-un loc, cuvân­
tul ţine loc de act scenic, discurs 
explicit şi redundant, dincolo, cuvân­
tul este aproape eliminat, înlocuit cu 
stări confuze şi ritualuri obscure. 
Mai funcţionează şi sindromul de­
plasării, care - după părerea mea - e 
mai mult decât disconfortul adaptării 
la o altă scenă. E evident, echilibrul 
profesionalismului este fragil: un 
spectacol poate fi foarte bun într-o 
seară si bun în alta, dar oscilatiile nu 
se pot întinde de la foarte bun la 
foarte prost. Dar cred că mai 
funcţionează şi o altă componentă . 
Un grup de critici pleacă într-un oraş 
pentru a vedea nişte spectacole. 
Când se bucură de generozitatea 
unor sponsori, acţiunea se numeşte 
festival şi se dau premii. În acest con­
text, un spectacol este declarat, 
corect (dacă se tine seama de baza 
de selecţie), cel mai bun şi colectează 
unul sau mai multe premii. 1 se 
creează o aură, meritată în ambianţa 
respectivă, străină de consistenţa eri-
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teriilor caracteristice pentru respec­
tivii critici când funcţionează ca indi­
vidualităţi independente. Amintirea 
entuziasmului local creează obligaţia 
entuziasmului general şi când conta­
minarea nu se produce în mod natu­
ral, moderatorul discuţiilor critice 
impune "gândirea unică" cu toată 
autoritatea dată de o mulţime faţă de 
un individ rebel. De aici ar trebui să 
pornească o dezbatere serioasă 
despre autoritatea criticii şi a croni­
carilor de teatru. Au contribuit la 
diluarea ei si transformările suferite 
de presa cotidiană, şi tirajele confi­
denţiale ale presei culturale, şi năvala 
unor condeie, folosind un ton apa­
dictie când îşi vând ignoranţa. Noii 

veniţi încearcă să se legitimeze prin 
afilierea la unul din grupurile care par 
că deţin sau chiar au puterea de a 
legitima condiţia de critic a unuia sau 
a altuia, de a da premii pentru cărţi, 
de a oferi statuete dacă nu foarte fru­
moase, măcar foarte grele, de a reco­
manda pentru un voiaj teatral în 
străinătate, de a asigura invitaţii la un 
asemenea festival, ba chiar de a face 
unora onoarea participării la acele 
recepţii cu mâncare şi băutură pen­
tru cei puţini, dar bine aleşi. După 
cum se vede, motorul oportunismu­
lui este alimentat cu avantaje deri­
zorii, dar consensul realizat pe baza 
lui situează creaţia propriu-zisă pe 
altă şosea decât cea unde se târăşte, 

·cu aerul că fuge, singură, "caravana 
criticilor dramatici". Dacă la acestea 
se adaugă suficienţa festivismului, 
inerent până la un punct, al organis­
melor oficiale se poate înţelege de 
ce la această ediţie, în ciuda, sau 
poate tocmai datorită aplauzelor 
furtunoase de la finalurile tuturor 
spectacolelor, am rămas cu impresia 
că a fost pus în priză un aparat de re­
cepţie căruia parcă îi lipseşte 
butonul de acord fin. Un selectioner 
unic, un festival-instituţie ar asigura 
acestui tip de manifestare o auto­
nomie şi o dinamică proprie, mai 
aproape de scenă şi mai departe de 
loja oficială. 
"Aşa este, dacă vi se pare" ne-a spus, 
când mai era printre noi, Vlad Mugur. 
Pe mine m-a convins: ridicolul şi su­
blimul creatorului de teatru, asa cum 
1-a jucat Marcel lureş, au fost' domi­
nanta de veselă tristete si amară sa­
tisfacţie, împărţită cu 'cei ce ocupau 
locurile rezervate altora. 
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