O noua zodie

oricarui teatru (si nu numai acolo, presupun) creeaza

intotdeauna ,lung prilej de vorbe si de ipoteze”. Cu
atat mai abitir atunci cand respectivul teatru este
Nationalul craiovean, care, spre norocul sau si al scenei
romanesti in genere, a avut parte in ultimii 15 ani de un
conducator de calitatea (,manageriala”“, dar si umana) a
lui Emil Boroghina. Preluand directia de la un astfel de
predecesor (deloc scutit, totusi, pe parcursul mandatu-
lui sau, de sicane si critici...), regizorul Mircea Cornis-
teanu a dat dovada, neindoielnic, de curaj si, poate, de o
anume inconstienta: orice ar fi facut, ar fi fost fatalmente
mai putin si mai rau in comparatie cu trecutul. Adevarul
este ca Teatrul National din Craiova isi pierduse in ulti-
mul timp - concomitent si cu pierderea interesului
Europei fata de evolutiile socio-politice din Romania —
ceva din aura succesului international; plecarea la

| nstalarea unui personaj nou in fotoliul directorial al

Irlandez si un

un dramaturg prea des jucat; de

fapt, singura piesa cunoscuta la
noi dintre cele sase pe care le-a scris
in destul de scurta-i viata (a trait intre
1871 si 1909) e Nazdravanul Occi-
dentului, socotita, de altfel, capo-
dopera sa. Chiar si aceasta, insa,
poate fi greu gasitd, unica traducere
existenta nefiind nici macar semnata;
asa incat a pune in scena The Play-

j.M. Synge nu este, in Romania,

Limoges a lui Silviu Purcarete, regizorul roman cu (pro-
babil) cea mai ridicata ,cota” pe plan continental, a
vaduvit ansamblul craiovean de productii agreabile
directorilor de mari festivaluri, in ciuda eforturilor lui
Emil Boroghina de a scoate ,pe piata” si alti regizori, si
alte spectacole. La fel de adevarat este si ca Mircea
Cornisteanu a parut ezitant in configurarea drumului
viitor al institutiei. Totusi, de la finele stagiunii trecute si
pana acum, el isi poate trece la activ, in afara unei
montadri proprii (Regii petitori de D.R. Popescu),
invitarea la Craiova a doi dintre cei mai interesanti si mai
seriosi directori de scena din generatia 90: Bocsardi
Laszlo si Claudiu Goga. Oricate obiectii de amanunt li se
pot aduce spectacolelor lor, e cert ca acestea, specta-
colele, deschid o perspectiva noua asupra Teatrului
National din Craiova si, cine stie, inaugureaza o noua
zodie fericita in viata acestei scene.
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NAZDRAVANUL OCCIDENTULUI de John Millington Synge. Versiunea
scenica: Mircea Cornisteanu @ TEATRUL NATIONAL din CRAIOVA
@ Data reprezentatiei: 10 septembrie, 12 octombrie 2001 @ Regia: §
Bocsérdi LaszI6 @ Decorul: Bartha Jézsef @ Costumele: Kothdy Dobre ¥
Judith @ Muzica: Kénczei Arpadd @ Distributia: Constantin Cicort |

(Christopher Mahon), lulia Lazdr (Margaret Flaherty), llie Gheorghe |
(Batranul Mahon), Mirela Cioabd (Vaduva Quin), Valer Dellakeza |
(Michael James Flaherty), Nicolae Poghirc (Shawn Keogh), Valentin *
Mihali (Philly Cullen), lon Colan (Jimmy Farrel), Romanita lonescu
(Sarah Tansey), Petra Zurba (Susan Brady), Ramona Pasarica (Honour

boy of the Western World (titlul
original, oarecum ambiguu, al lu-
crarii) devine, din capul locului, o
aventura. Si nu este, cred, mai putin o
aventura pentru regizor sa desco-
pere ,cheia” potrivita pentru acest
text deopotriva aspru realist si gingas
poetic, de 0 amara ironie si, totodata,
de o neinchipuita caldura, profund
irlandez si, in acelasi timp, perfect
universal. Neinspirat povestita, pata-

Blake), Geni Macsim (Nelly).

nia lui Chris Mahon, care dobandeste
admiratia locuitorilor dintr-un sat
vecin cu locul sau de bastina
istorisind cum si-a ucis el tatal cu o
lovitura de cazma, pentru a-si pierde
brusc orice urma de vino-ncoace la
aparitia respectivului tata, bun-
sanatos, se poate lesne transforma
fie intr-o alcatuire de pitoresc osten-

In stanga, Constantin Cicort
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tativ, fie intr-o incropeala neverosi-
mila; in nici una dintre ipostaze ea nu
ar fi prea tentanta pentru spectator.
Artist autentic, Bocsardi Laszl6 a stiut
sa evite ambele pericole, restituind
piesei, in spectacol, intreaga bogdtie
de sensuri ale gandului si de nuante
ale sentimentului. Universul sufletesc
al taranului, superstitiile, spaimele si
sperantele sale, suspiciunea, cru-
zimea, teama si fascinatia fata de
Lstrain”, placerea de a sfida auto-
ritatile si generozitatea intretinuta cu
bautura - tot atatea ,legi” ce gu-
verneaza existenta satului dintot-
deauna si de pretutindeni - sunt evo-
cate fara complezenta si analizate
fara crispare. Frumusetea imaginii
scenice, data de pregnanta expresiva
a decorului (conceput din materiale
fruste — lemn, paie - si infatisand un
soi de fanar in care personajele
coboara pe un plan inclinat in panta
repede) si a costumelor, dar si de
vigoarea accentelor muzicale, ate-
nueaza cumva ,raceala” privirii regi-
zorale si cheama la viata poezia
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vibranta a limbajului folosit de dra-
maturg. Aici, in aceasta dimensiune -
vizual-conceptuala, i-as spune - a
spectacolului |-am regasit pe
Bocsardi Laszl6 din cele mai bune
montari ale sale, montari (realizate,
toate, cu echipa formata de el la
Sfantu Gheorghe) care il impun,
dupa parerea mea, ca pe unul dintre
regizorii de prima linie ai teatrului
romanesc de azi.

Numai cd, de asta datd, regizorul a
lucrat cu o trupa necunoscuta (si,
din cate stiu eu, pentru intaia oara
cu o trupa de limba romana),
neavand, pe deasupra, posibilitatea
de a-si alcatui distributia dorita.
Toate aceste handicapuri se simt -
acut, uneori - in spectacol. Proble-
mele vin mai ales dinspre interpretii
rolurilor principale: Constantin
Cicort (Chris Mahon) si lulia Lazar
(Pegeen Mike, fata de care eroul se
indragosteste). Cel dintai, la primul
rol mare din carierd, pare coplesit

de misiunea incredintata si, desi
evolutiei sale nu i se pot gasi cusu-
ruri, iar munca actorului e sesizabila
si intru totul stimabild, personajul
ramane intr-un fel de penumbra
care-i contrazice insusi statutul dra-
matic; cea de a doua, tanard actrita
fara suficienta experienta (a termi-
nat facultatea in vara lui 2000), are
dificultati in a-si impune prezenta,
cu atat mai mult cu cat dictiunea
defectuoasa ii face cateodata repli-
cile de neinteles. In aceste conditii,
greul montarii cade pe umerii in-
terpretilor din planul secund; cum,
insa, ei sunt actori de reald anver-
gura, precum Mirela Cioaba (exce-
lenta intr-o compozitie nu doar
savuroasa, ci si subtila), llie Gheor-
ghe (in batranul Mahon, mortul viu,
o aparitie de grand-guignol im-
pecabil desenata) ori Valer
Dellakeza, si cum lor li se alatura
Jtinere sperante” devenite deja cer-
titudini, precum Nicolae Poghirc,

Parada viciilor

sau actori cu biografie scenica sub-
stantiald, precum Valentin Mihali si
lon Colan, spectacolul isi gdseste
un nou echilibru, instalandu-se in
memoria privitorului ca un mic
refugiu de lumina si caldurd dintr-un
peisaj teatral mai degraba arid. Am
vazut Nazdravanul... de doua ori,
o data la Festivalul Humorror si alta
data la Festivalul de Teatru Clasic
de la Arad; niciodata, din pacate,
,acasa”, unde se joacd, de alt-
minteri, cu publicul amplasat pe
scend; sincopele de ritm si sec-
ventele inaudibile de la prima
reprezentatie nu s-au repetat - do-
vada ca fusesera accidentale - la
cealaltd. Pot afirma, asadar, cu
deplina liniste, ca, fara a fi neaparat
un spectaculos ,salt inainte”, mon-
tarea lui Bocsardi Laszlo asaza o
piatra solida la temelia noului edifi-
ciu spiritual care se doreste a fi, in
anul | al mileniului lll, Teatrul Na-
tional din Craiova.

REVIZORUL de N.V. Gogol. Versiunea scenica: Mircea Cornisteanu @ TEATRUL
NATIONAL din CRAIOVA @ Data reprezentatiei: 10 noiembrie 2001 @ Regia:
Claudiu Goga @ Decorul: Vasile Buz @ Costumele: Lia Dogaru @ llustratia muzi-
cala: Valentin Parlogea, Felicia Dalu @ Coregrafia: Felicia Dalu @ Distributia: llie
Gheorghe (Primarul), Natasa Raab (Anna Andreevna), lulia Lazdr (Maria
Antonovna), Sorin Leoveanu (Hlestakov), Adrian Andone (Luka Lukici), Vasile
Cosma (Leapkin-Teapkin), Valer Dellakeza (Spekin), losefina Stoia (Zemlianika),
Nicolae Poghirc (Bobcinski), Angel Rababoc (Dobcinski), Marian Negrescu
(Osip), Constantin Cicort (Stepan llici), Teodor Marinescu (Svistunov), Tudorel
Petrescu (Sluga de la han), Marian Politic (Miska), lon Colan (Abdulin), Valentin
Mihali (Gibner), Mircea Hadarca (Liuliukov), Geni Andone (Doamna Liuliukova),
Mihai Arsene (Nasul), Stefan Mirea (Rastakovski) s.a.

greu de ,nimerit” pe scend. (In paran-
teza fie spus, nu cred ca putem
numara nici chiar asa de multe
tragedii izbutite regizoral...) Mai
exact, tanarul regizor are inventivi-
tate comica, stiind sa iste ca din nimic
gaguri de efect sigur, si o deosebita
acuitate a privirii, fapt ce-i permite sa
sesizeze si sa refaca pe scena detalii
ilare de comportament, atitudine,
limbaj. Sunt daruri pretioase, pe care
le regdsim si in spectacolul de fatd,
unde, spre exemplu, adunarea se-

pre deosebire de Synge,
S Gogol este un dramaturg frec-

vent jucat in Romania; totusi,
pe scena craioveana Revizorul nu a
mai ,poposit” de 50 de ani, dupa ce,
in stagiunea 1951-52, spectacolul
semnat regizoral de actorii George
Marutza si Gheorghe Leahu a avut
parte de un destin scurt si agitat.
Aflam toate acestea (si alte lucruri
interesante) din programul de sal3,
care insa omite sa ne informeze cine
este autorul traducerii; e mentionat,
in schimb, autorul.,versiunii scenice”,
acelasi, de altminteri, ca si la
Nazdravanul Occidentului: Mircea
Cornisteanu... Acesta a montat si el,
acum cativa ani, Revizorul, la Teatrul
,Nottara”. Preluandu-i ,versiunea”,
Claudiu Goga i-a preluat fostului sau
profesor din Institut (a absolvit la
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clasa Valeriu Moisescu-Mircea Cor-
nisteanu), inconstient poate, si unele
solutii scenice, cum ar fi, de pilda,
amplasarea intalnirii dintre Hlestakov
si Primar, urmat de capii obstei, intr-o
baie de aburi - ,topos” specific ru-
sesc si, in plus, cu mare potential
comic. Cum, insd, tot intr-o baie de
aburi se petrecea respectiva scena si
intr-un spectacol cu Revizorul rea-
lizat mai demult la Chisinau de cdtre
Petru Vutcarau (spectacol adus si la
Bucuresti), sa ldsam tema - pasio-
nanta, altminteri — a imprumuturilor
in arta mizanscenei pentru alta
ocazie...

Ceea ce-l distinge pe Claudiu Goga
printre colegii sdi de generatie (in
fruntea carora a fost deja asezat de
unii confrati critici) este aplecarea
spre comedie, gen, zice-se, foarte

creta a fruntasilor provinciali alarmati
de sosirea unui inspector din Ca-
pitald, adunare mutata acum intr-un
cimitir, in miez de noapte, ori
descinderea lui Hlestakov la locuinta
Primarului intr-o trasurica trasa de
insusi parintele urbei sunt momente
nu doar pline de haz, ci si purtatoare
de semnificatie in ansamblul discur-
sului regizoral. De asemenea, direc-
torul de scena a particularizat extrem
de minutios - in buna intelegere cu
interpretii, dupa cum s-ar parea -
fiecare personaj, de la infatisare pana
la nuantele vocii, asa incat defilarea
notabililor veniti sa-l mituiasca pe
presupusul revizor devine o parada
in acelasi timp delectabila si inspai-
mantatoare a viciului in actiune:
Valer Dellakeza (dirigintele postei),
Vasile Cosma (judecatorul), Adrian
Andone (inspectorul scolar), losefina
Stoia (epitropul Zemlianika, un tra-



