vibranta a limbajului folosit de dra-
maturg. Aici, in aceasta dimensiune -
vizual-conceptuala, i-as spune - a
spectacolului |-am regasit pe
Bocsardi Laszl6 din cele mai bune
montari ale sale, montari (realizate,
toate, cu echipa formata de el la
Sfantu Gheorghe) care il impun,
dupa parerea mea, ca pe unul dintre
regizorii de prima linie ai teatrului
romanesc de azi.

Numai cd, de asta datd, regizorul a
lucrat cu o trupa necunoscuta (si,
din cate stiu eu, pentru intaia oara
cu o trupa de limba romana),
neavand, pe deasupra, posibilitatea
de a-si alcatui distributia dorita.
Toate aceste handicapuri se simt -
acut, uneori - in spectacol. Proble-
mele vin mai ales dinspre interpretii
rolurilor principale: Constantin
Cicort (Chris Mahon) si lulia Lazar
(Pegeen Mike, fata de care eroul se
indragosteste). Cel dintai, la primul
rol mare din carierd, pare coplesit

de misiunea incredintata si, desi
evolutiei sale nu i se pot gasi cusu-
ruri, iar munca actorului e sesizabila
si intru totul stimabild, personajul
ramane intr-un fel de penumbra
care-i contrazice insusi statutul dra-
matic; cea de a doua, tanard actrita
fara suficienta experienta (a termi-
nat facultatea in vara lui 2000), are
dificultati in a-si impune prezenta,
cu atat mai mult cu cat dictiunea
defectuoasa ii face cateodata repli-
cile de neinteles. In aceste conditii,
greul montarii cade pe umerii in-
terpretilor din planul secund; cum,
insa, ei sunt actori de reald anver-
gura, precum Mirela Cioaba (exce-
lenta intr-o compozitie nu doar
savuroasa, ci si subtila), llie Gheor-
ghe (in batranul Mahon, mortul viu,
o aparitie de grand-guignol im-
pecabil desenata) ori Valer
Dellakeza, si cum lor li se alatura
Jtinere sperante” devenite deja cer-
titudini, precum Nicolae Poghirc,

Parada viciilor

sau actori cu biografie scenica sub-
stantiald, precum Valentin Mihali si
lon Colan, spectacolul isi gdseste
un nou echilibru, instalandu-se in
memoria privitorului ca un mic
refugiu de lumina si caldurd dintr-un
peisaj teatral mai degraba arid. Am
vazut Nazdravanul... de doua ori,
o data la Festivalul Humorror si alta
data la Festivalul de Teatru Clasic
de la Arad; niciodata, din pacate,
,acasa”, unde se joacd, de alt-
minteri, cu publicul amplasat pe
scend; sincopele de ritm si sec-
ventele inaudibile de la prima
reprezentatie nu s-au repetat - do-
vada ca fusesera accidentale - la
cealaltd. Pot afirma, asadar, cu
deplina liniste, ca, fara a fi neaparat
un spectaculos ,salt inainte”, mon-
tarea lui Bocsardi Laszlo asaza o
piatra solida la temelia noului edifi-
ciu spiritual care se doreste a fi, in
anul | al mileniului lll, Teatrul Na-
tional din Craiova.

REVIZORUL de N.V. Gogol. Versiunea scenica: Mircea Cornisteanu @ TEATRUL
NATIONAL din CRAIOVA @ Data reprezentatiei: 10 noiembrie 2001 @ Regia:
Claudiu Goga @ Decorul: Vasile Buz @ Costumele: Lia Dogaru @ llustratia muzi-
cala: Valentin Parlogea, Felicia Dalu @ Coregrafia: Felicia Dalu @ Distributia: llie
Gheorghe (Primarul), Natasa Raab (Anna Andreevna), lulia Lazdr (Maria
Antonovna), Sorin Leoveanu (Hlestakov), Adrian Andone (Luka Lukici), Vasile
Cosma (Leapkin-Teapkin), Valer Dellakeza (Spekin), losefina Stoia (Zemlianika),
Nicolae Poghirc (Bobcinski), Angel Rababoc (Dobcinski), Marian Negrescu
(Osip), Constantin Cicort (Stepan llici), Teodor Marinescu (Svistunov), Tudorel
Petrescu (Sluga de la han), Marian Politic (Miska), lon Colan (Abdulin), Valentin
Mihali (Gibner), Mircea Hadarca (Liuliukov), Geni Andone (Doamna Liuliukova),
Mihai Arsene (Nasul), Stefan Mirea (Rastakovski) s.a.

greu de ,nimerit” pe scend. (In paran-
teza fie spus, nu cred ca putem
numara nici chiar asa de multe
tragedii izbutite regizoral...) Mai
exact, tanarul regizor are inventivi-
tate comica, stiind sa iste ca din nimic
gaguri de efect sigur, si o deosebita
acuitate a privirii, fapt ce-i permite sa
sesizeze si sa refaca pe scena detalii
ilare de comportament, atitudine,
limbaj. Sunt daruri pretioase, pe care
le regdsim si in spectacolul de fatd,
unde, spre exemplu, adunarea se-

pre deosebire de Synge,
S Gogol este un dramaturg frec-

vent jucat in Romania; totusi,
pe scena craioveana Revizorul nu a
mai ,poposit” de 50 de ani, dupa ce,
in stagiunea 1951-52, spectacolul
semnat regizoral de actorii George
Marutza si Gheorghe Leahu a avut
parte de un destin scurt si agitat.
Aflam toate acestea (si alte lucruri
interesante) din programul de sal3,
care insa omite sa ne informeze cine
este autorul traducerii; e mentionat,
in schimb, autorul.,versiunii scenice”,
acelasi, de altminteri, ca si la
Nazdravanul Occidentului: Mircea
Cornisteanu... Acesta a montat si el,
acum cativa ani, Revizorul, la Teatrul
,Nottara”. Preluandu-i ,versiunea”,
Claudiu Goga i-a preluat fostului sau
profesor din Institut (a absolvit la

M

clasa Valeriu Moisescu-Mircea Cor-
nisteanu), inconstient poate, si unele
solutii scenice, cum ar fi, de pilda,
amplasarea intalnirii dintre Hlestakov
si Primar, urmat de capii obstei, intr-o
baie de aburi - ,topos” specific ru-
sesc si, in plus, cu mare potential
comic. Cum, insd, tot intr-o baie de
aburi se petrecea respectiva scena si
intr-un spectacol cu Revizorul rea-
lizat mai demult la Chisinau de cdtre
Petru Vutcarau (spectacol adus si la
Bucuresti), sa ldsam tema - pasio-
nanta, altminteri — a imprumuturilor
in arta mizanscenei pentru alta
ocazie...

Ceea ce-l distinge pe Claudiu Goga
printre colegii sdi de generatie (in
fruntea carora a fost deja asezat de
unii confrati critici) este aplecarea
spre comedie, gen, zice-se, foarte

creta a fruntasilor provinciali alarmati
de sosirea unui inspector din Ca-
pitald, adunare mutata acum intr-un
cimitir, in miez de noapte, ori
descinderea lui Hlestakov la locuinta
Primarului intr-o trasurica trasa de
insusi parintele urbei sunt momente
nu doar pline de haz, ci si purtatoare
de semnificatie in ansamblul discur-
sului regizoral. De asemenea, direc-
torul de scena a particularizat extrem
de minutios - in buna intelegere cu
interpretii, dupa cum s-ar parea -
fiecare personaj, de la infatisare pana
la nuantele vocii, asa incat defilarea
notabililor veniti sa-l mituiasca pe
presupusul revizor devine o parada
in acelasi timp delectabila si inspai-
mantatoare a viciului in actiune:
Valer Dellakeza (dirigintele postei),
Vasile Cosma (judecatorul), Adrian
Andone (inspectorul scolar), losefina
Stoia (epitropul Zemlianika, un tra-



vesti foarte reusit), Nicolae Poghirc si
Angel Rababoc (Bobcinski si Dob-
cinski, bine individualizati si, totodata,
armonizati, dar supralicitand putin,
atat in cuplu, cat si separat), Teodor
Marinescu si Constantin Cicort (gar-
dianul si comisarul), Valentin Mihali si
lon Colan (medicul neamt si negus-
torul tatar) sunt tot atatea aparitii
grotesti carora insa le gasim - si, vai,
fara efort! — corespondentul in lumea
ce ne inconjoara. Viguros conturate
sunt si cele doua eroine ale piesei,
sotia Primarului - céreia Natasa Raab
ii da exact doza de vulgaritate si de
feminitate dospita necesare pentru a
impune personajul - si fiica acestuia,
pe care lulia Lazar o infatiseaza,
foarte bine, ca pe o tampitica isterica.
Desigur, insa, prim-planul absolut le
revine pilonilor conflictului: Hlesta-
kov si Primarul. Sorin Leoveanu,
tanar actor in vertiginoasa ascensi-
une, face un Hlestakov rece si cinic,
hotdrit sa exploateze fara mila pros-
tia semenilor, dar si slabiciunile lor;
scena betiei, jucata ireprosabil, reve-
leazd un ins pe care il ameteste nu
atat alcoolul, cat senzatia de a detine
puterea asupra altora - ca revizor
adevarat, ar fi, desigur, foarte primej-
dios... Cu Primarul, llie Gheorghe da
0 noua creatie exceptionala si, desi le
cunosti bine, nu te poti opri sa-i
admiri, clipa de clipa, forta si rafina-

Scena din Revizorul

mentul, talentul si capacitatea rara
de a ,umple” scena.

Daca isi reconfirma, cu acest specta-
col, cateva dintre importantele cali-
tati profesionale, Claudiu Goga isi
dezvaluie insa si unele cusururi con-
stante - sau, poate, doar experienta
inca neindestulatoare. Montarea
sufera de lipsa echilibrului ritmic,
unei prime jumatati relativ dense
urmandu-i o parte secunda cam
dezlanata si un final, ca sa zic asa,
interminabil. Apoi, schimbadrile de
decor sunt mascate, destul de stan-
gaci, prin coborirea din podul scenei
a unui ecran pe care se proiecteaza
citate din Biblie, cdnd mai inspirate
(prin mesajul ,in contrapunct”), cand
nu. In fine, cea mai nefericitd idee:

plimbarea prin foaier si prin sceng, in
aceste pauze ,de intuneric”, a unui Nas
urias, care incearcd, la sfarsit, sa su-
gereze ca ar putea fi misteriosul revi-
zor (veritabil) sosit de la Petersburg.
Pentru cine cunoaste opera lui Gogol,
trimiterea e fortata si sterild; pentru
cine nu, bizarul obiect de mucava cu
picioare devine simbolul neantului
pur...

Dar, cum spuneam la inceput, si in
cazul Revizorului implinirile pre-
cumpanesc asupra slabiciunilor, ast-
fel incat prima colaborare a trupei
craiovene cu Claudiu Goga poate fi
socotita de ambele parti la capitolul
beneficiilor nete.

Alice Georgescu

©
[
=
£
O
@
=
=]
w
e}
2
it

elenovela Orestia

VINO LA POD, IUBITA MEA! de Kiszely Gadbor @ TEATRUL ,NOTTARA” @ Data
reprezentatiei: 3 noiembrie 2001 ® Regia: Alexandru Repan @ Decorul: Sica
Rusescu @ Costumele: Doina Levintza @ Muzica: George Marcu @ Distributia:
Alexandru Repan (Edmond A'Gwynn), Lucia Muresan (Cordelia), Ada Navrot
(Boadiceea), llinca Goia (Eleonora), Rares Stoica (Oswy), George Alexandru
(Aldon), Anda Caropol (Sarah Fox), Petrica Popa (Bill Fox), Ana Maria Sileanu

and, in 1966, Patrice Chéreau
‘ a fost invitat la Bayreuth sa

monteze Tetralogia lui Wag-
ner, faimosul regizor nu cunostea
subiectul respectivelor opere. Fami-
liarizandu-se rapid, el a observat c3,
eliminat balastul mitologic, intriga
putea fi redusa la dramoleta banala a

unei familii burgheze, obsedate de
bani si de sex. Ca urmare, a transfor-
mat Valhalla intr-o corporatie, in care
managerul general Odin se deda la
mici aventuri, urmarit cu gelozie de
sotia ultragiatd. Similar, dramaturgul
maghiar Kiszely Gabor a facut din
Orestia o telenovela pentru scena. In
privinta numelui piesei, autorul a
sovait intre Electra, copila mea si
Jocul adultilor, de aceea versiunea
romaneasca a ales cu nonsalanta ca
titlu un vers dintr-un cantec: Vino la
pod, iubita mea!.

In piesa, Agamemnon este un sot
aflat la criza varstei mijlocii (middle
age crisis), care viseaza sa ia viata de
la inceput, undeva in Irlanda, pe

(Geneva), Daniel Popescu (Richmond).

malul marii. Familia — un fel de clan
Ewing cu nume celtice - este im-
bibatd de alcool si afumatd de
droguri. Mama si fiica hartuiesc sexu-
al un actor cam tomnatic, ajuns
aproape membru al familiei. Oreste
revine in chip de hippiot, doar pentru
a rupe relatia cu vecina ramasa
insarcinata. Cuplurile isi dau mereu
rendez-vous la acelasi pod, fara sa
iasa din asta nimic, nici coincidente,
nici qui-pro-quo-uri. Farmecul piesei,
atat cat este, vine din trecerea brusca
a replicilor din registrul sordid al
actualitdtii in cel inalt al tragediei.

Alexandru Repan a realizat un spec-

tacol strans si coerent. Personajele
interactioneaza firesc si dinamic in
decorul elegant si functional al lui
Sica Rusescu. Regizorul a incercat o
parodie a telenovelei, impunand un
stil de joc pe muchie de cutit, la mar-
ginea cabotinajului. Cel mai bine fi
reuseste acest demers actorului
Alexandru Repan insusi. Ceilalti
incearca doar sa si-l asume, cu mai
multa sau mai putina siguranta. Lucia
Muresan e mereu ea insasi, distinsa si
incordata. Ada Navrot pune la bataie
tusele groase si apasate, nu se stie
daca in intentie ironica sau nu. llinca
Goia se pastreaza oarecum au dessus

‘Lg



