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textual mai mult decât contextual, 
era subordonat actorilor - încerca să 
o facă să vadă raporturile d intre 
Andromaca ş i  Pirus, d intre Fedra şi 
Tezeu, iar ea i-a răspuns: "Nu vă 
supăraţi, e inutil, eu n-am citit piesa, 
eu ştiu doar rolul meu". Unde actorul 
este genial, nici contextul, nici para
textul nu contează. Dar, pe de altă 
parte, Camil Petrescu spune că un 
actor poate să  o facă pe orice, numai 
pe intelectualul nu. În fond, rolurile 
mari nu sunt făcute pentru intelec
tuali. Fedra, Andromaca nu sunt nişte 
cititoare, nu sunt nişte dăscăl iţe, sunt 
nişte pasionale. Contextul contează 
atunci când paratextul nu mai are 
nimic de spus. 

Presiunea prostiei 
Sanda Manu: Spectacolul se naşte 
din dori nţa, pasiunea şi plăcerea 
regizorului. Se întâmplă de multe ori 
ca plăcerea lui să coincidă cu a altora. 
Asta înseamnă că el ştie în ce epocă 
trăieşte. Evenimentele teatrale, chiar 
şi cele din aceşti u ltimi zece ani, au 
fost bine "îmbrăcate" în intelectuali
tate, în cultură, de către artisti extra
ordinari  şi cu sti l .  Dar ce'ea ce a 
devenit foarte vizibil, în ultimul timp, 
este extraordinara apetenţă pentru 
facil, vulgar, şocant, superficial, 
prostie. E o presiune foarte puternică 
şi am senzaţia că ea ameninţă foarte 
grav fenomenul cultural .  Crearea, dar 
şi receptarea spectacolului cultura l  
presupun educaţie, iar  în ultimii zece 
ani educaţia este mizerabilă. Cu ani 
în urmă, nu venea nimeni la o scoală 
de teatru fără să fi văzut câteva' spec
tacole. Acum 70% dintre studentii 
actori, căci despre ei vorbesc, vin fără 
să fi văzut măcar un spectacol. 
Magdalena Boiangiu: Dar ce-i aduce 
acolo? 
Sanda Manu: Cu toţii acceptăm titu
latura de vedetă dată unei făpturi de 
1 7  ani care şi-a implantat atât de 
mult si l icon încât i-au intrat sânii în 
urechi. Ea apare pe prima pagină a 
ziarelor, are maşină, o cunoaşte toată 
lumea, se scrie despre ea, apare în 
fotografii, se duce la un casting, după 
care este mutată la o emisiune de 
genul "Surprize, surprize", devenind 
un etalon atractiv pentru alte fete. 
Probabil că este o mutaţie în recep
tivitate, cum eu am mai trăit una. 
România avea un teatru bun, dar de 
tip franţuzesc; apoi am fost in
fluenţaţi de teatrul rusesc. Aveam 20 
de ani ş i  l-am luat pe tata, care avea 
aproape 70, la o repetiţie cu Romeo 
şi Jul ieta. Ne uităm noi la Mimi Botta 
şi Mihai Popescu. După zece minute, 
tata îmi zice: "Hai să mergem, că 
m-am săturat ca de mere acre". Si am 
plecat. Tatăl meu nu era un prost, dar 

era omul unei alte epoci: nu vroia 
să-i vadă pe cei care jucau altfel .  Eu 
mă uit la Garcea, la Doru Octavian 
Dumitru şi mă înfior. Sunt obligată să 
mă uit pentru că trebuie să-i înţeleg 
pe oamenii de 20 de ani, cu care 
lucrez. Vedetele pomenite au talent, 
dar talentul lor se pierde în ceva 
înfiorător şi tocmai acel ceva înfio
rător aduce câştig. De unde? Din 
iubirea publicului,  care ajunge să 
creadă că, dacă ştii mai puţină carte, 
obţii mai mulţi bani. Această artă a 
teatrulu i  are nevoie de iubire ş i  toc
mai iubirea s-a pierdut. Acum e la 
modă ideea că teatrul nu este nimic 

altceva decât comunicare. Dar comu
nicare se cheamă că există si atunci 
când pe scenă e un om şi în sa lă - doi. 
Se elimină decorul, ba chiar ş i  textul, 
cel de pe scenă zice: " ... mă doare!", 
iar cel din sală face: "Au!". Pentru aşa 
ceva nu e nevoie să citeşti! 
Magdalena Boiangiu: Vreau să-ţi 
amintesc că am mai fost contempo
rani şi cu o altă schimbare de semn: 
prin anii '60, când s-a născut opoziţia 
faţă de teatrul naturalist, cu specta
cole cum au fost Troi lus şi Cresida, 
montat de Esrig, sau Livada de vişini, 

montat de Pintilie, oamenii de spe
cial itate, la vârsta noastră de acum, 
erau indignaţi, spuneau că sunt nişte 
atentate la adresa culturii. Noi le con
siderăm acum modele cu lturale. 
Cum spuneam: cultura teatrală 
începe cu fiecare generaţie şi cu 
fiecare creator. Totuşi, mă îndoiesc că 
peste 30 de ani cineva îşi va aminti de 
Garcea ca de o culme a culturii. 
Sanda Manu: Teatrul este artă. Şi nu 
trebuie uitat un alt concept: morala. 
Teatrul are o misiune. Dacă ne tot 
ferim de cuvântul ăsta, uzat până la 
distrugere, cred că pierdem. Eu am 
un scop când fac un spectacol, la fel 

cum un scop are şi cel care vine să-I 
vadă. 
Adrian Mihalache: Să facem o com
paraţie între două spectacole cu 
aceeaşi piesă, de pildă Richard al li-lea: 
cel al lui Penciulescu, din ani i  '70, 
unde totul era context, cultură, 
foarte rafinat, s i  cel montat de 
Măniuţiu, unde totul este instinct; nu 
este o decădere, ci o mutatie de 
accent de la cultural si reflexiv' la vis
cera l .  Doar că aceste lucruri sunt 
exact noutatea anilor '30 la Paris. 
Acum am văzut la Paris Copenhaga 
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rotundă 
de Michael Frayn, u ltimul lui succes, 
unde rafinamentul conversational si 
referinţele culturale erau totul. Pu
blicul gustă acest tip de spectacol. Şi 
atunci cantonarea în viscera lu l  
aparent - culturalul de alaltăieri a l  
Parisului - este absolut ridicolă. 
Sanda Manu: Să ştiţi că visceral era şi 
un fi lm văzut cu colegii mei, Pen
ciulescu si Moisescu - am râs de 
ne-am cutremurat -, un film vechi de 
tot, cu Sarah Bernhardt. Pentru că 
"juca" şi era viscerală. Apoi n-a mai 
fost la modă. Acum totul e iar visce
ral. 
Michaela Tonitza-lordache: După 
1989, pe de o parte, s-a instalat o 
derută socială şi, pe de altă parte, 
explozia televiziunii a blocat publicul 
potenţial în casă, alimentându-1 cu 
subproduse. Omul se uită la ele şi nu 
mai vine la teatru. Este "tras în jos" de 
un asemenea tip de cultură TV. E tot 
atât de adevărat că la spectacolele 
extraordinare lumea s-a dus. Omul 
simte când se întâmplă ceva. Poate 
că nu s-au întâmplat prea multe mi
nuni, dar eu sunt mai optimistă decât 
Sanda. Sper că o să apară o reacţie la 
starea de lucruri care ne nemul
tumeste. Oamenii se vor sătura si vor 
reven'i la teatru. ' 

Actorul de alaltăieri 
şi regizorul de azi 

Sanda Manu: Va fi mai bine. Dar acel 
bine nu va fi în nici un caz la fel ca cel 
de alaltăieri. Studenţi i mei trăiesc 
într-o găoace. 
Michaela Tonitza-lordache: De ce 
i-ai primit? 
Marian Popescu: Pentru că alţii mai 
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buni nu are. 
Magdalena Boiangiu: Domnule Po
pescu, cum sunt studenţii dumnea
voastră? 
Marian Popescu: Unii sunt intere
sanţi; pe a lţi i nu i-aş fi primit în 
Facultatea de Teatru nici ameninţat 
cu moartea. Doamna Tonitza stie 
foarte bine că examenul de admitere 
la UATC este realmente precar. Re
perele culturale, în ceea ce priveşte 
textul piesei de teatru, nu se 
schimbă. La admitere - vorbesc de 
Regie teatru acum, dar chiar şi la 
Actorie -, s-au recomandat aceleasi 
texte. E bine că unele se păstrează, 
pe altele însă le-aş schimba. Adică aş 
aduce- în d iscuţie generaţia lu i  
Solomon, Mazilu, Naghiu. Ceea ce ar  
fi o modificare de perspectivă. Poate 
că, în felul  acesta, candidatii nu ar  
mai  resimţi atât de negativ obligaţia 
de a citi. 
Magdalena Boiangiu: Dar ei nu vin la 

· Teatru pentru că le place şi să ci
tească? 
Marian Popescu: Nu sunt foarte 
sigur de asta. 
Sanda Manu: Nu, vor să devină VIP. 
Marian Popescu: Teatrul românesc a 
fost crescut într-o cultură a succesu
lui, succes indiferent la reperul cul
tural. Succesul  e un fenomen de 
masă, nu? Epoca de acum nu face, 
într-un fel, decât să favorizeze proce
sul  acesta. Dar un anume tip de 
superficial itate a existat dintotdeau
na. Stanislavski, fără discutie un  
model teatral al secolului 20,

· a fost 
destul de prost cunoscut în România. 
Noi l-am cunoscut mai întâi din tra
ducerile cărţilor epigonilor lui, până 
când s-au tradus, mai târziu, cărtile 
lui .  Conform unui referat al Direcţiei 

Teatrelor din 1953, el a fost impus 
drept metodă oficială de lucru în 
teatrul românesc. Dacă metoda lui 
Stanislavski era bine cunoscută, tot 
ar fi fost un avantaj foarte mare. Ce 
s-a întâmplat în ani i  '60 a fost o rup
tură. Sanda Manu ştie mai bine, a 
trăit-o. 
Sanda Manu: Da, dar nu s-a creat o 
stare conf l ictuală. Actorii care jucau 
în Lear al  lui Penciulescu "aspirau" 
tot ceea ce venea de la el. Şi nu 
numai ei. Pentru că era un  lucru 
înţelept şi bine făcut, care nu a fost 
conflictual, pe când acum, este. Cum 
se reflectă practic confl ictu l ?  La 
actorul care este de alaltăieri vine 
regizorul de azi şi-i zice: "Hai!" Şi 
actorul se duce. 1 se explică, bine sau 
prost, fiecare cum se pricepe. Şi 
actorul se trezeşte că joacă împotriva 
lu i  însuşi. Conflictul intră în sfera 
creaţiei, şi asta e foarte grav. De ce se 
duce? De foame, pentru că nu vrea 
să-şi piardă postul .  Nu are timp să se 
gândească. Dacă noi, aici, nu spunem 
şi cuvântul bani, fără de care nimic nu 
se poate face, greşim. Disperarea 
asta, nebunia de a face teatru oricum 
va omorî teatrul, deoarece acest tip 
de conflict erodează ceva intim din 
creaţie. Noi am avut scenografi extra
ordinari, pentru că după război nu 
prea mai erau săli de teatru, se juca în 
diferite chichineţe şi  scenografii 
inventau soluţii. De aceea a fost, la un 
moment dat, atât de putern ică 
scenografia noastră. Orice piedică 
naşte ceva, dacă este vorba de un 
artist bun. 
Marian Popescu: Relaţia dintre 
teatru şi finanţe e foarte serioasă. 
Poate că ar trebui să vorbim despre 
cultura actului de finanţare a expre-

https://biblioteca-digitala.ro



siei teatrale. Teatrul românesc este 
finanţat din banul public. Este invo
cat adesea argumentul - atunci când 
vrei să faci un lucru experimental, un 
spectacol cu un text necunoscut - că 
banul public nu poate merge spre 
aşa ceva. Directorul de teatru crede 
că e riscant să accepte un text 
necunoscut de public, că un regizor, 
în p rimi i  an i  după absolvire, nu 
reprezintă o garanţie. Prudenţa lu i  
este de înteles, dar d i rectorul de 
teatru ar trebui să creeze ocazii pen
tru ca acesti artisti tineri sau foarte 
tineri să se man ifeste fără riscuri 
financiare prea mari. Pentru că, din 
statistici, mai mult sau mai puţin 
cunoscute, se poate vedea că, după 
1996, teatrele din Bucureşti au avut 
foarte mulţi timpi morţi de lucru. 
Discutând prieteneşte, fie cu direc
tori de teatru, fie cu regizori angajaţi 
acolo, i-am întrebat: "De ce nu folosiţi 
timpii ăştia? De ce nu-i lăsaţi pe fata 
sau băiatul de la Regie, cu grupul lor 
de studenţi actori din anul corespon
dent, să încerce ceva, acolo, nici nu 
costă foarte mult?" . Lucrul acesta nu 
este o noutate absolută şi mi se pare 
că ţine în mod esenţial de cultura 
teatrală a educatorilor, nu a stu
denţilor. Pentru că şi directorul de 
teatru, fiind gestionarul banului pu
blic, are o sarcină educaţională pre
cisă. Când pomenim astăzi despre 
educaţie prin teatru, ei se uită lung la 
noi: ce-i aia educaţie prin teatru? Eu 
cred în asta, dar nu cred în educaţia 
închistată: ceea ce a fost bun acum 
50 de ani poate fi concurat de un alt 
tip de educaţie teatra lă. Cu a lte 
cuvinte, p ledoaria mea este legată de 
diversitatea ofertei culturale, a tipului  
de cultură teatrală pusă în valoare pe 
scenă. Or, aici, artistul serveşte struc
tura instituţiei. Sanda ştie lucrul ăsta, 
a avut experienţele ei. Instituţia te 
acaparează într-un anume fel. Ea 
exp loatează un spectacol care, 
poate, la un moment dat, nu te mai 
reprezintă. Nimeni nu-şi pune pro
blema prejudiciului moral suportat 
de regizor în aceste cazuri. Nu am 
văzut regizor care, după trei an i ,  
observând că spectacolul nu mai  e 
demult acelaşi, să spună sau să între
prindă ceva. 

Vocaţia proiectului 
cultural 

Alice Georgescu: Un exemplu este, 
totuşi, Vlad Mugur. Un exemplu mai 
ales de ceea ce înseamnă cultură în 
teatru şi de felul  cum teatrul poate 
îmbina cultura cu p lăcerea. 
Marian Popescu: El este un om 
deosebit, are - ca să zic aşa - o fibră 
umană remarcabilă şi nişte hachiţe 
pe măsură, alcătuind, în paralel şi 

împreună, "spectacolul Vlad Mugur" . 
Pentru că vorbim de fibră umană, 
este o cal itate în deficit. 
Alice Georgescu: Dar de ce? 
Sanda Ma nu: Nu are preţ treaba asta 
acum. 
Marian Popescu: Sanda, n-aş zice 
asta. Lucrurile trebuie luate aşa cum 
sunt. Şi în teatru, ciclul cultural are 
acelaşi ritm de implozie sau de 
exp lozie ca ş i  în cazul altor cicluri cul
turale. Gândiţi-vă cât a durat, înainte 
de '89 - dau un singur exemplu -, 
ciclul " romanul obsedantului  dece
niu" ... Acelaşi lucru se întâmplă şi în 
teatru. Ciclul cultural al unei expresii 
teatrale este determinat, în mod evi
dent, de valoarea creatorilor. Acum 
este o perioadă mai proastă d in  
punctul de vedere a l  creativităţi i .  Aici 
se conjugă observaţiile de dinainte. 
Oamenii aceştia, de fapt, nu citesc. La 
catedra de Regie teatru, pot observa 
că există nişte curiozităţi de lectură la 
oamenii foarte tineri. Problema este 
însă ce se întâmplă cu generaţia con
siderată valoric cea mai reprezenta
tivă la ora asta. Adică aceea unde 
este inclus şi Silviu Purcărete, unde ar 
fi Darie, Dabija, Măniuţiu şi unde apar 
câteva elemente absolut contradic-

torii din punct de vedere critic. Uni i  
se lasă captivaţi de expresia comer
cială a propriului act de creaţie, iar 
alţi i şi-au epuizat proiectele culturale 
în materie de teatru, gândite încă din 
1983-1984. S-a epuizat vocaţia pro
iectului cultural .  
Magdalena Boiangiu: O generaţie 
formată din personal ităţi foarte rafi
nate şi subtile, sub raport cultural. 
Marian Popescu: Toţi cei menţionaţi 
sunt oameni extraordinari .  Tocmai 
de asta am senzaţia că timpul trebuie 
să aibă, într-un fel, răbdare. Mă îngri
jorează ce se va întâmp la după 
această generaţie - şi mă refer şi la 
critica de teatru, deci nu numai la 
regie, actorie etc. Nu trăieşti confor
tabil când nu vezi în jurul tău inşi, cul
tural, de acelasi calibru cu tine. De ce 
spun acest lucru? Pentru că eu simt 
că intru într-un pustiu unde bate 
vântul. Nu e convenabil, de pi ldă, 
faptul că expresia teatrală suportă, 
din punctul de vedere al schimbării, 
a l  înnoiri i, n işte forme cel puţin 
curioase, alături de altele, pe care le 
urmăresc cu interes. Mă refer la regi
zorii mai tineri, care încearcă să abor
deze un text contemporan, de după 
'90. Provenienţa culturală a materiei 

9 � 
https://biblioteca-digitala.ro



textuale dintr-o piesă a unui autor 
englez de 35 de ani aparţine unui 
ciclu cultura l  pe care noi nu-l 
cunoaştem. Oricum, expresivitatea 
textuală românească se află acum în 
căutarea şi a altor drumuri. Ele nu ar 
trebui blocate din start. 
Michaela Tonitza-lordache: Cred că 

are d reptate Marian Popescu. Eu 
m-am cam săturat de .,opere des
chise". M-am săturat, pentru că 
provoacă spectacole superficiale, ne
culturale. O revenire la momentul 
când a apărut opera mi  se pare foarte 
importantă. Să-I p lasăm pe Shake
speare în secolul lui, pe Racine, cu 
Fedra, atunci ş i  acolo. Strada te 
obligă la răspunsuri rap ide şi trage
dia teatrulu i  este faptul că el devine 
un fenomen la timpul trecut chiar din 
seara premierei. Căci  d in  această 
cauză râdem de Sarah Bernhardt sau 
de Nottara într-o scenă din Hamlet. 
Teatrul este o formă de expresie con
juncturală şi actuală. El trebuie să 
răspundă imediat la întrebări, nu altă 
dată. Ceea ce se întâmplă în teatru 
acum mi se pare foarte reprezentativ 
pentru starea socială şi morală a 
români lor d in  acest moment. Dar 
cred, în acelaşi timp, că se va simţi 
curând nevoia de stabil itate dinainte 
de 1989, când s-a dezvoltat un l imbaj 
specific extraord inar, nu în ultimul 
rând pentru că actorul şi regizorul 
aveau mai mu lt t imp atunci, nu  
aveau alte treburi de făcut. Acum 
umblă disperaţi să facă rost de bani. 

(:3 10 

Cultura muncii 
Alice Georgescu: Dar ce se întâmplă 
cu cultura teatrală formată în şcoală? 
Dumneavoastră, doar, aveţi .,pâinea 
şi cuţitul" în mână, cum se zice. 
Sanda Manu: A venit la Institut un 
profesor de la Sankt-Petersburg, de 

la şcoala lui Dodin, în urma unui 
colocviu ITI şi UNESCO, care a avut 
loc astă-vară la Sinaia şi unde noi am 
văzut nişte scene din Unchiul Vanea. 
(Vreau să vă spun că m-am conside
rat privi legiată şi recunoscătoare că 
am fost acolo, pentru că mă hrănesc 
şi acum cu imaginile acelea.) La noi, 
el a intrat în clasă, la anul l, si a făcut 
o ordine pe care noi nu ma i suntem 
în stare s-o facem de ani de zile. 
Adică: dacă el le spune să mute un 
scaun fără să facă zgomot, ei o fac, 
dacă e să se aşeze în semicerc, acela 
chiar e semicerc. El lucrează Sta
nislavski. Le spune să-şi facă o cafea. 
Cum faci? Dai drumul la robinet, iei 
un ibric, îl duci înspre aragaz. Păi, din 
felul  cum îl duci, eu trebuie să înţeleg 
dacă e pl in sau nu. Le cere aceste 
lucruri cu o minuţie extraordinară. Se 
răzgândeşte şi-i spune studentului să 
mai pună apă. Şi-1 face atent la 
poziţia anterioară a robinetului care 
trebuie să coincidă cu cea d in  
acţiunea de acum. Ca să facă totul 
bine, îl pune să lucreze de nenu
mărate ori scena respectivă şi astfel îl 
învaţă cu munca. Dacă, de exemplu, 
este pus să ia o brichetă, studentul 

trebuie să se gândească numai la 
această acţiune, iar asta se cheamă 
concentrare. Aceste exercitii au 
dispărut din şcoala noastră de' 20 de 
ani. Nu mai e nevoie. 
Michaela Tonitza-lordache: Cum 
adică, nu mai e nevoie? 
Sanda Manu: Ei, ne-am pl ictisit de 
Stanislavski! L-am depăşit, pentru că 
.,noi suntem talentaţi". Şi au fost, 
într-adevăr, nişte serii cu adevărat 
talentate, care nu au avut nevoie de 
el. Dar acum este din nou nevoie. 
Singurul care mai făcea la noi aşa 
ceva era săracul Bibanu. 
Michaela Tonitza-lordache: Depinde 
de profesor modul cum îşi apropie 
oamenii şi obţine de la ei ceea ce 
doreşte. Iar Sanda Manu se răsfaţă, 
pentru că este unul d intre profesorii 
care chiar obţin ceea ce vor. 
Sanda Manu: Nu mă răsfăţ deloc! 
Chiar acum am un examen prost: nu 
obţin ceea ce vreau pentru că stu
denţii de acum sunt mai l iberi decât 
cei de dinainte, poate chiar mai inspi
raţi, dar nu au răbdare deloc. Nu pot 
reface ceea ce au construit cu câteva 
minute înainte, pentru că nu se con
centrează. 
Michaela Tonitza-lordache: Vreau şi 
eu să vă povestesc ceva. La ameri
cani, la Actors' Studio, anual sau din 
doi în doi ani, marii actori, De Ni ro, Al  
Pacino, p lătesc un curs de refacere a 
mijloacelor, căci ei nu mai pot juca 
teatru din cauza dublelor de la film 
(nu ei fixează, alţii aleg dubla cea mai 
bună, restul nu mai contează). Iar ei 
nu mai ştiu să joace teatru. Vin şi 
plătesc stagii, lucrează cu profesori 
care sunt buni meseriasi, fără a fi mari 
valori culturale. Îşi refac mijloacele de 
expresie teatrală. 
Magdalena Boiangiu: Am înţeles 
cum e cu vedetele şi cu cultura suc
cesului, dar spectacolul de teatru nu 
există fără o trupă, talentată şi profe
sionistă. S-a spus că teatrul subven
ţionat va prefera spectacolele aşa-zis 
populare, pentru marele public. Se 
întâmplă însă ca acestea să fie extra
ordinar de p l icticoase, pentru că 
trupa nu funcţionează, pentru că 
figuraţia este cu ochii în culise, pen
tru că nimeni nu pare a înţelege ce se 
întâmplă şi parcă toţi se întreabă de 
ce au nimerit pe scenă. Sunt lucruri 
învăţate şi uitate, sau sunt lucruri 
care nu s-au învăţat niciodată până la 
capăt? 
Marian Popescu: Ce pot învăţa în 
patru ani la Actorie? Ce pot învăţa la 
Regie în cinci ani de zile? La Regie, în 
anul V oricum nu se mai face aproape 
nimic. 
Magdalena Boiangiu: La o masă 
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rotundă la care i-am invitat pe stu
denţi, ei se p lângeau de durata ani lor 
de studiu: "Ce ne trebuie nouă patru 
ani? Stăm degeaba!" 

Curaj instituţional 
Marian Popescu: Trebuie să spun 
ceva legat de acest ciclu de patru an i  
de studiu: se  lucrează cu acelaşi pro
fesor tot acest timp ... De exemplu, 
Sanda are o clasă timp de patru ani 
de zile. Practic, studenţii cunosc un 
mod teatral p rovenind din peda
gogia Sandei, dar şi din creaţia ei, din 
experienţa autorului de spectacole 
care este Sanda Manu. Rămâne de 
văzut dacă nu le mai sunt necesare şi 
alte tipuri de experienţă. Şcoala a 
favorizat în mică măsură lucrul aces
ta. Au fost la noi nenumărate discuţii 
pe tema unei circulaţii mai l ibere a 
studenţilor: cum ar trebui adaptată 
structura programei, ca ei să rămână, 
totuşi, sub gestiunea artistică a pro-

fesorului de clasă? Uni i  profesori au 
permis lucrul acesta, dar alţii au fost 
total refractari . Acelaşi lucru se 
întâmplă şi în alte locuri din ţară, 
pentru că modelul este copiat după 
Bucureşti. La Târgu-Mureş, de exem
p lu. Acolo sunt două comun ităţi: 
română şi maghiară, sunt două cul
turi, procesul de învăţământ ar trebui 
să fie reflexul acestei intercu ltu
ralităţi, dar nu se întâmplă aşa. Asta 
se vede şi în structura a rtistică a 
Teatrului Naţional din Târgu-Mureş. 
Nu ştiu ce p lanuri are noul d irector, 
dar nu se poate să facă abstracţie de 
o bogăţie culturală, de fapt, româ
nească, ea nu este a Republ ic i i  
Ungaria. Aic i  î l dau exemp lu  pe 
Tompa Gabor: el se consideră un 
exponent a l  şcol i i  româneşti de 
teatru, fără să facă nici o secundă 
abstracţie de zestrea lui originară, de 
etnic maghiar. El este însă un produs 
al şcoli i româneşti de teatru. Această 
afirmaţie a făcut-o şi în România, dar 
şi în străinătate. Aş vrea însă să spun 

ceva legat de subiectul d iscuţiei 
noastre: nu poţi obliga pe nimeni, 
nu-l poţi împinge să se îndrepte spre 
cultură. Este o chemare: o ai sau nu. 
Mie mi se pare că, în primul rând, 
examenul de admitere ar trebui să 
detecteze lucrul acesta, printr-un alt 
sistem de teste, pr intr-o treaptă 
intermediară ... Tn mod normal, oa
menii care nu corespund ar trebui 
îndreptaţi în alte direcţii. 
Michaela Tonitza-lordache: Noi îi 
păcălim, le mâncăm viaţa! 
Marian Popescu: Da, bine spus. 
Şcoala ar trebui să aibă curajul să 
facă, la finalul anului 1 1, o triere, un 
examen complex, unde componenta 
culturală să joace un rol mult mai evi
dent. Dar cine a re curaju l  ăsta? 
Trebuie să fie un curaj instituţional, 
consecinţă a unei viziun i  corecte 
asupra actului pedagogic prestat în  
scoala românească de teatru. 
Sanda Manu: La ora asta, însă, refor
ma - făcută de Andrei Marga cu bune 
intentii, dar cu un model mizerabil -
a încurcat totul .  El a organizat şcol i le 
de artă după modelul american, cel 
mai prost, cel mai îndepărtat de noi: 
un "implant" de banane în nordul 
Moldovei, unde-i frig. El zice aşa: vi se 
p lătesc X mil ioane pentru fiecare stu
dent. Or, la noi există profesori care 
nu au alte surse de venit. Şi apare un 
fel de teamă. Apoi: orice şcoală este şi 
un centru de cercetare, deci oricine 
din şcoală trebuie să aibă l ibertatea 
să vadă cum lucrează toţi profesorii. 
Eu am încercat cu colegii mei, acum 
doi sau trei ani, să lucrăm pe pro
iecte, pe ce ştie fiecare cel mai bine. 
De exemplu, eu ştiu să fac teatru rea
list şi commedia dell'arte. Să mă duc 
unde e nevoie de aşa ceva ... Tn şcoala 
românească, de 40 de ani de când 
sunt eu acolo, nu se face teatru antic 
pentru că nimeni dintre noi nu ştie 
teatru antic. S-ar fi putut special iza în 
domeniu, pentru că avea apetenţă, 
Olga Tudorache. Dar ea trebuia să 
facă improvizaţie şi toate celelalte 
cursuri până în anul IV, când se p lân
gea: "Eu nu ştiu să pun în scenă, de ce 
trebuie să fac eu lucrul ăsta ?." Totuşi, 
îl făcea, pentru că dacă se deschidea 
breşa şi venea un p rofesor de la 
Regie, ne lua pâinea. Uni i  d intre noi 
doream acest lucru; alţii, nu. 
Michaela Tonitza-lordache: De ce 
nu faceţi ceea ce depinde de voi? 
Sanda Manu: E nevoie în şcoală de 
profesori activi; eu, la ora asta, sunt 
un profesor pasiv. Noi suntem un 
număr de profesori, nu un grup . 
Dintre profesorii ăştia un i i  s-ar 
înţelege cu mine, alţii nu. Cu unii din
tre ei eu m-aş înţelege, cu alţi i  nu. Nu 
pot să fac un atelier împreună cu 
cineva cu care nu comunic. Din cauza 
asta, studenţii nu ştiu să adune ce fac 
la Dans, la Mişcare, la Vorbire cu ceea 
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ce fac la Actorie. Este şi greu, ce-i 
drept. Anul trecut, am predat la una 
dintre cele mai bune şcoli văzute în 
viaţa mea, cea a lui Penciulescu de la 
Malmo. Acolo era un profesor care 
"ducea" o clasă patru ani, dar preda 
pe proiecte împreună cu alţii. Erau 
opt profesori ş i  patruzeci şi opt de 
studenţi. Lucrau de la 8 dimineaţa 
până la 6 după-amiaza, cu o oră de 
pauză la  p rânz. Aveau o cameră, 
unde era un aragaz la care îşi făceau 
ceva de mâncare, sau, dacă nu, îşi 
cumpărau ceva. Se lucra intens. După 
vreo două zile, am păţit una dintre 
cele mai mari ruşini din viaţa mea. La 
sfârşitul orei, s-au uitat la mine, eu 
m-am uitat mirată la ei şi am zis: 
"Da?". Ei au spus: "Pe mâine?". Eu: 
"Da, mâine la ora cutare". Mă în
treabă, în continuare: "Dar ce fa
cem?". Eu le spun ce aveam de gând 
pentru a doua zi. Dar ei: "Nu, ce fa
cem noi până mâine?". Tmi cereau o 
sarcină precisă! Ei a doua zi veneau 
cu tema aia făcută; bine sau prost, 
dar făcută. Fluxul lor de muncă era 
altul. I ntrau în şcoală şi-i vedeam an
trenându-se, îi găseam deja "calzi". 
Lucrau; apoi venea pauza. Când tre
ceam pe coridor îi vedeam doborîţi, 
stăteau pe jos lângă automat, beau 
cafea. La noi e invers: în clasă sunt 
extenuaţi, iar pe coridor auzi urlete şi 
voie-bună. 
Michaela Tonitza-lordache: Din ce 
se compune cultura actorului? El nu 

� 12 

trebuie neapărat să-I citească pe 
Nietzsche. Cultura unui actor este 
ceea ce face pe scenă. 

Urma alege 
Marian Popescu: Va veni o vreme 
când creatorii de teatru nu vor fi 
şcoliţi, vor face spectacole fără să fi 
avut o educaţie de patru ani de zile. E 
posibil să câştigi un public după un 
curs de un an, doi .  Cu alte cuvinte, mi 

se pare că trebuie luată în discuţie .ş i  
l ibertatea de a te manifesta, de a 
adera la u n  concept pedagogic 
neconvenţional, pentru că a l  nostru a 
rămas, în l in i i  mari, neschimbat, iar 
pe nişte. porţiuni ale sale, realmente 
a-cu ltural .  Totuşi cultura teatrală 
înseamnă actual izare şi flexibil itate. 
Lucrând cu studenţii mei de la Sibiu, 
de la Actorie, am văzut că pot să le 
spun chiar în timpul lucrului ceva de 
Freud, dar nu  ex cathedra, pentru că 
pierd partida. Tn mod normal, dacă 
procesul are adâncime, acumulările 
culturale până la urmă se produc. 
Teatrului românesc i-a fost inoculat 
această idee: actorul nu trebuie să 
citească - pentru că, dacă a citit, e o 
nenorocire. Pe de altă parte, aş avea 
mai degrabă încredere în tentativele 
unor oameni care abia încep să-şi 
descopere, prin actul teatral, propri
ile raporturi cu cultura. Vorbeam azi 
la ore despre Livada de vişini de 
Cehov şi despre ceea ce înseamnă 
ideea de timp. Am avut nişte surprize 
foarte interesante. A început o 
discuţie între studenţi, ei vorbeau 
mereu despre prezent. Le-am spus că 
multe dintre personaje vin cu un tre
cut trăit ca prezent, iar altele au o 
aproximare a unui viitor încă neclar. 
Tnsă raportul acesta între trecut şi 
viitor face ca prezentul să se creeze 
aproape de la sine. La fel şi în textul 
lu i  Caragiale Conu' Leonida: intri de 
fapt cu trecutul în prezentul acţiuni i .  
Sunt două mari modele de scriitură 
teatrală d in  zona operei clasice şi 
ambele trebuie cu ltivate în conti
nuare de actul regizoral, pentru că, 
altfel, se pierde o importantă conti
nuitate culturală în teatru. Expresia 
spectacolului  Cehov ar trebui să a ibă 
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un racord foarte exact la vremea pe 
care o trăim şi în care tehnologia 
informaţiei joacă un rol important. 
Urmează să descoperim ce înseamnă 
să creezi o perspectivă din lumină 
într-un text clasic, de pildă, ceea ce ar  
fi un extraordinar indiciu de moder
n itate pentru expresia clasică. 
Aceasta mi  se pare că ţine de asimi
larea unei culturi teatrale, dar din 
practică, căci dacă le vorbeşti mereu 
despre Craig, Stanislavski, Strehler, 
nu se prinde aproape nimic, chiar 
dacă le pui la dispoziţie xeroxuri sau 
cărţile tale. 
Magdalena Boiangiu: Senzaţia este 
că există un material uman ostil şi 
opac culturii, condamnat să înveţe! 
Michaela Tonitza-lordache: Din pă
cate, aşa este! Tn momentul acesta, 
aşa este! Vreau să spun ceva despre 
Teatrologie. Eu am simţit nevoia, în 
ultimii doi ani, să modernizăm puţin 
secţia de Teatrologie, pentru că nu se 
mai putea cu toate Istoriile alea şi tot 
restul, neschimbat. Am introdus alte 
cursuri, noi, reducând din cele vechi, 
necesare s i ele. Pentru cursul  de 
Istoria religi i lor l-am adus pe Remus 
Rus - probabil ,  cel mai bun cu
noscător d in România al acestui 
domeniu; la Teologie, preda în faţa a 
150 de oameni, iar aici, la şapte. El a 
înţeles mecanismul şi a venit. Am 
anunţat toată şcoala: Regie, Actorie. 
Vreau să vă spun că nu a venit n imeni 
de la celelalte secţii. Absolut nimeni. 
Ludmila Patlanjoglu: Eu sunt mai 
optimistă. Starea asta de disconfort, 
de criză este foarte creatoare pentru 

noi, pentru artă în general şi pentru 
teatru, pentru teatrologi şi, mai ales, 
pentru public. E nevoie de rău ca de 
un ferment. Din el se poate naşte 
binele. Cosmicul coboară în social, în 
politic, până la individ şi  ne captează; 
este un curs al istoriei în care ne pier
dem şi ne regăsim cu toţii, indiferent 
de ceea ce facem. Epoca de după '89 
cu tot ceea ce s-a petrecut e intere
santă: starea euforică de la început, 
dezamăgirile de mai târziu. Mai sunt 
optimistă şi pentru că teatrul româ
nesc a traversat acest deceniu produ
când mari spectacole ale unor mari 
personal ităţi. A existat un schimb de 
ştafetă, şi marca deceniului va ră
mâne. Pentru că au existat în a rta 
spectacolului ,  cu toată g reutatea 
cuvântului, nişte capodopere. După 
'89, au venit foarte mulţi spre această 
meserie. Iar când sunt mulţi, se aleg 
şi cei buni. Inflaţia de festivaluri, de 
şcoli de teatru, de aspiranţi la Uni
versitatea noastră are şi o parte bună: 
a fost o poartă mai larg deschisă pen
tru talente. Până la urmă, viaţa alege. 
Democratizarea. de care vorbeam, 
influenţa tehnicii are şi  un aspect rău: 
cultura succesu lui ,  care distorsio
nează psihologiile, dar partea foarte 
bună este extraordinara deschidere 
culturală reflectată şi în spectacol. Tn 
felul  în care e gândit el .  Spre exem
plu, să luăm Trilogia antică sau A 
douăsprezecea noapte ale lu i  An
drei Şerban. Pentru regizor, acest 
amestec de epoci, şocant poate pen
tru generaţia Regelui Lear în regia lui  
Radu Penciulescu (apropo de costu-

maţie, decor etc.) a devenit acum 
lucrul cel mai la îndemână. Excesele, 
reţetele devin caduce şi negative, 
când omul respectiv n-are creativi
tate înnăscută, har. E adevărat că 
destinul  trebuie să-I şi ai în tine. 
Cultură, până la urmă, înseamnă va
loare şi un moment cultural rămâne 
dacă produce valoare. Sunt optimistă 
şi în privinţa "teoriei". Teatrologi i  
sunt secretari literari, sunt în presă, 
televiziune, radio. Nu pot fi toţi critici. 
La universitate, îi pregătim mult mai 
divers şi mai variat. Când am săr
bătorit zece ani de la reînfi intarea 
secţiei de Teatrologie, am citit cata
logul şi am observat că nu avem 
şomeri. Ei şi-au găsit, fiecare, locul, 
utilitatea. E drept, i-am şi ajutat în 
sensul acesta. 
Sanda Ma nu: Şi eu cred că acest dece
niu va rămâne prin nişte creaţii extra
ordinare. Dar dacă voi ne-aţi convocat 
aici, înseamnă că e totuşi ceva care 
scârţâie şi care trebuie uns. Eu am 
spus lucruri pesimiste, însă predau în 
continuare în această scoală; iar 
această şcoală are extrem de multe 
lucruri bune. Dar, după părerea mea, 
rezultatele finale sunt sub aceste 
lucruri bune. Teatrul are multe talente 
care funcţionează sub ştach.eta per
sonală. Ceva trebuie să se întâmple. 
Nu lipsa de capacitate dăunează în 
primul rând, ci l ipsa de rezultat. Insist 
pentru animatorul din teatru şi nu 
pentru teatrul subvenţionat. Teatrul 
îşi va găsi, poate, alte forme de expre
sie, dar, subvenţionat sau nu, el tre
buie să aibă un suflet. 

Ereditate ... 
u fost odată ca niciodată, într-o ţară fermecată, 
un băiat şi o fată. Ei erau actori. Tot jucând ba 
Romeo şi Jul ieta, ba Hamlet şi Ofelia, ei s-au 

căsătorit. Au avut doi copii. Un băiat şi o fată. Fata a 
devenit actrită ca mama ei. Dar băiatul, soi mai rău, s-a 
făcut regizor: După un timp, fata a cunoscut într-o dis
tribuţie la Cehov un coleg, iar băiatul s-a însurat cu o 
scenografă. Aşa că, la nici un cincinal, bătrâni i  actori au 
căpătat cinci nepoţei în total. 
Din cei cinci nepoţei, numai trei au urmat cariera buni
cilor. Al patrulea a studiat regia, iar al cinci lea, handica
pat, săracul, abia dacă a putut fi angajat maşinist. 
Acesta s-a însurat cu o cabinieră, dar ceila lţi şi-au găsit 
fete pe măsură: trei actriţe şi-o păpuşăreasă. 
Cum sar talentele câte o generaţie! Dintre cei doi-

sprezece strănepoţi ai veteranilor actori numai patru 
le-au păstrat tradiţia. Restul au devenit fie scenografi, 
fie regizori, iar unul, mai cu moţ, a făcut Filologia şi a 
ajuns abia mai târziu secretar literar, apoi director de 
teatru şi, la 50 de ani, s-a apucat de regie. 
Şi aşa, în nici un secol, tot teatrul din acea ţară fericită a 
ajuns să fie jucat, regizat, pictat, machiat, manipulat de 
o mare şi unită famil ie. Când apărea câte un tânăr cu ta
lent şi care plăcea stră-stră-stră-bunicilor care trăiau şi 
ei, dar deveniseră cam cusurgii, i se găsea pe dată o fată 
bună din familie, astfel că era adus în sânul ei. 
Şi au trăit fericiţi şi au jucat mulţumiţi stagiuni după 
stagiuni şi poate mai joacă şi acum dacă o mai merge 
cineva la teatru în acea ţară de tot basmul.  

Horia Gârbea 
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