
teluri nobile, iar artistul trebuie să 
creadă că judecata mea, chiar dacă i 
se pare i njustă, e nepărtinitoare. 
Altfel, cronicarul este amen inţat, 
admonestat în public, aşa cum li s-a 
întâmplat unor colegi, ba chiar şi mie. 
Dar este tot atât de adevărat că tre
buie să fim deschişi, să răspundem 
tuturor provocărilor artistice - cum 
sunt experienţele teatrului alternativ 
sau montările controversate ca, de 
pildă, spectacolul O scrisoare pier
dută de la TNB. 
Marina Constantinescu: Nu ştiu cum 
o să arate în revistă discuţia. Nici  nu 
mă interesează acum cel mai mult 
acest lucru. Cel mai important mi  se 
pare faptul că am dorit să ne întâl
nim, să ne privim, să vorbim, să ne 
ascultăm. Consider că, dacă s-a 
născut o prăpastie între creatori şi 
critici sau între regizori şi actori, 
aceasta a fost adâncită de lipsa dia
logului .  Efect, într-un fel, şi al socie
tătii în care trăim. Nu cred că suntem 
un i i de o parte şi ceilalţi de cealaltă 
parte a unei baricade artistice. Iubim 
deopotrivă teatrul, ne bucură succe
sele, împlinirile, ne dor eşecurile. Nu 
cred că un profesionist a l  scrisului 
vânează nereuşite şi are, chiar, volup-

tatea de a scrie despre ele. Iar o ana
liză este provocată de ceea ce se 
întâmplă extra-ord inar pe scenă. 
Avem nevoie unii de ceilalţi şi pentru 
acel mâine care se numeste istoria 
teatrului .  Tn mod ideal, ceea ce con
struiţi pe scenă trebuie să se regă
sească, poate ca într-o oglindă, în 
scrisul nostru. Chiar si atunci când 
"regele e gol"! Circulaţia idei lor, 
privirea din afară, distanţarea, aşa 
cum o formula Brecht, punctul pe " i", 
toate acestea sunt lucruri care ar tre
bui să ne apropie şi nu să ne des
partă. Ar trebui să reînvăţăm să dia
legăm, să ne respectăm punctele de 
vedere, să le combatem cu argu
mente, şi nu superficial sau injurios, 
atunci când nu coincid. Este un exer
ciţiu firesc şi, cred, indispensabil în 
lumea noastră. E l  a funcţionat când
va şi vă dau un singur exemplu: Radu 
Penciulescu şi George Banu. Dincolo 
de afinităţi sau contradicţii, teatrul 
este mai presus de orice. Teatrul în 
sine este forma totală a comunicării 
şi, în mod paradoxal, prin tot felu l  de 
comportamente cotidiene, noi îi 
negăm chiar esenţa. Poate că o 
privire aruncată la o repetiţie, poate 
că o bere băută împreună să facă să 

dispară rigiditatea oficială care, de 
multe ori, este inventată. 
Magdalena Boiangiu: S-a vorbit la 
un moment dat despre noua ge
neraţie de critici. Un reprezentant al 
ei s-a plictisit stând lângă mine, după 
ce a încercat zadarnic să intervină de 
câteva ori în d iscuţie. Acum, să-I 
ascultăm. 
Octavian Saiu: Nu vreau să o luaţi ca 
pe o obrăznicie, pentru că nu vreau 
să jignesc pe nimeni, dar cred că 
problema autorităţii cronicarulu i  de 
teatru ţine şi de legăturile acestuia cu 
cultura românească în ansamblu.  
Critica este as imilată, poate pe 
nedrept, cronicii de teatru şi, atât la 
nivelul instrumentelor cât şi la cel al 
atitudinii, ea nu se înscrie în curentul 
major al gândirii critice din România. 
Este vorba despre nivelul intelectual 
şi moral care să-i dea autoritatea de a 
înscrie valorile teatrale în circuitul 
cultural naţional şi un iversal. Este 
vorba despre sincronizarea discursu
lui axiologic. .. 

În lumina acestor nobile idealuri, masa 
rotundă a continuat, În mod informal, 
lângă o sticlă de vodcă ieftină. 

Valori, urgenţe, 
detergenţi � nainte de acest deceniu, un secol de-a rândul actorii 

s-au împărţit în comici şi trag ici, iar valoarea lor a fost 
dată de roluri le "grele" jucate. O actriţă care făcuse în 

tinereţe Jul ieta şi Nina putea trece, datorită experienţei, 
la Maria Stuart şi Lady Macbeth, apoi urma să fie aplau
dată firesc în reginele mai bătrâne. Pe altă l in ie, actriţe 
mai puţin înzestrate treceau de la subrete la roluri de 
doici. Sau, cele cu temperament, de la nebuna Ofelia la 
Nebuna din Chail lot. Roluri le care compuneau, pe rând, 
o carieră dădeau "genul" şi instituiau şi gradul de va
loare al actorului. 
Vremurile s-au schimbat. Cum l inia dintre tragedie şi 
farsă e tot mai neclară, actorii se clasifică mai lesne în 
actori de detergenţi şi actori de tampoane. Sigur, sunt şi 
specializări marginale. Precum pe vremuri erau actori 
hâzi specializaţi în Rigoletto şi Richard I I I ,  azi avem 
câţiva excentrici experţi în asigurări auto şi bere. Dar 
ăştia sunt rari. Amprenta unui actor se vede numai în 
detergent sau cosmetică. Rar o mai poţi ghici în cafea. 
Tânăra promiţătoare începe cu rolul  mic al fetiţei care 
şi-a pătat rochiţa, trece apoi la cel de ingenuă şi 
foloseşte neştiutoare un detergent scump. Ajunge mai 
târziu la treapta nevestei iubitoare albind rufele unei 
fami l i i  întregi. Şi încheie cu soacra exigentă care-i aduce 
nurorii mustrări şi un detergent miraculos. Sigur, sunt 

mii de nuanţe. Există actriţe care rămân toată viaţa în 
roluri negative: vecina care se încăpăţânează să spele 
cu detergent obişnuit sau femeia de afaceri ce ignoră 
mătreaţa. Tn teatru totul e să-ţi găseşti repede vocaţia. 
Dar să nu ignori diversitatea: trebuie să joci şi în roluri 
clasice din spoturi cu detergenţi de forţă, dar şi în roluri 
mai bizare, mai feminine, cu înălbitori, afânători de 
prosoape, în comedii  acide cu detergenţi de vase. 
Numai aşa o carieră se poate împlini perfect şi, la 70 de 
ani, o mare artistă îşi poate stupefia critica apărând 
episodic într-o reclamă de bigudiuri. 
Tn ce mă priveşte, cer organizatorilor viitoarei Gale a 
Premii lor Anuale să acorde un premiu pentru cea mai 
bună actriţă într-un rol cu detergenţi sau tampoane. 
Concurenţa va fi acerbă şi numele mari nu vor lipsi, 
nu-i asa? 
Credeţ i că g lumesc? Câtuşi de puţin. La câtă mizerie e în 
ţara asta, trebuie să recunoaştem: popularizarea deter
genţilor e chiar mai importantă decât arta şi mai 
urgentă decât reforma teatrelor. Dacă 99 la sută dintre 
compatrioţi merg cel mult o dată pe an la teatru, măcar 
o dată pe lună ei ar putea folosi un detergent. Chiar şi 
unul "obişnuit". 

Horia Gârbea 
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