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e se intelege
neori prin mimesis

Revolutionarii produc epoci revolutionare. Si invers,
dupa ce trec evenimentele sangeroase sau pur si sim-
plu periculoase, epocile revolutionare creeaza re-
volutionari, Tn toate domeniile de activitate. Critica
teatrald nu putea ramane in afara acestei dinamici a

conectarii la istorie.

upa ‘89, domeniul a cunoscut
D innoiri remarcabile, datorate

schimbului natural de gene-
ratii, accidentelor rutiere si energiei
celor ce doreau sa se afirme. Din
torentul astfel creat au ajuns pe
creasta valului cateva nume, dintre
care cel al lui Doru Mares s-a impus
cu osebire, prin ceea ce scrie, zice si
indruma.
Intrucat societatea nu a acceptat o
lege a lustratiei si nici macar ceva
asemanator, cronicarul a incercat sa
o aplice pe materialul atat de ge-
neros al dramaturgiei universale si al
scenei autohtone. Din setul de cri-
terii aplicat consecvent de el, reiese
ca valorile estetice sunt strict depen-
dente de regimurile politice sau de
afilierile - reale sau banuite - ale cre-
atorului. Acum cativa ani, montarea
unei piese de Bulgakov la Teatrul de
Comedie era ,o gafa politica”, iar
mesajul pieseiDe partea cuiesti? de
Ronald Harwood, jucata la Teatrul
National, era repudiat din cauza
banuielii ca autorul este, a fost sau o
sa fie de stanga. Premisa majord a
rationamentului: sub raport ideolo-
gic, teatrul bun este anticomunist;
cea minora: toti rusii sunt comunisti;
concluzia: nu are importanta ca
opera lui Bulgakov, un mare scriitor
rus, foarte aproximativ sovietic, a
fost rau tratatd de autoritatile
bolsevice; faptul ca el a fost contem-
poran, in aceeasi tard, cu Stalin, cd a
respirat acelasi aer cu acesta il
descalifica. Nu are importantd ca
scriitorul britanic incerca o meditatie
in termeni dramatici asupra posi-
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bilitatii de a individualiza vina colec-
tiva; faptul ca el vedea nuante acolo
unde criticul bucurestean are doar
certitudini, il plasa intr-o tabara
politica, care ar trebui sa devina
lagar.

De-a lungul anilor, intransigenta
ideologica a devenit un sistem este-
tic normativ, far al innoirii si al sin-
croniei. Criticul de directie constata,
in spectacolele care i se par semni-
ficative, ,un neorealism crud, care
datoreaza in egalda masura expre-
sionismului, postmodernismului, ca-
nalelor TV tip Cartoon Network si
FoxKids, Internetului si hip-hop-ului”.
S-ar putea deduce ca acest eclec-
tism, chiar daca nu da deocamdata
capodopere, va fi sursa de alimenta-
re pentru teatrul viitorului, agreat de
Doru Mares si de dragul cdruia croni-
carul s-ainhamat la inlaturarea ener-
gica a ramasitelor vechiului. in croni-
ca publicata in ,Observatorul Cul-
tural” din 20 februarie 2001, vechiul
este reprezentat de Santaj, specta-
col montat la Brasov de Claudiu
Goga, si de Poveste de cartier, scris
si regizat de Alice Barb la Teatrul Act.
Cronicarului nu i-au placut aceste
spectacole. E dreptul lui. Interesant
de aflat este de ce nu i-au placut.
.Prima eroare a brasovenilor este
realismul aproape proletcultist al
decorurilor si costumelor... ce tanar
sa se mai recunoasca in uniformele
socialiste de liceu, cand acestea nu
se mai poarta de mai mult de zece
ani?”. Si daca tanarul nu mai poarta
uniforma, el a pierdut darul
intelegerii? Si nu-i intelegem decat
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pe cei in care ne recunoastem? Era o
prezumtie draga activistilor, fie ei si
proletcultisti, daca ar fi avut o oare-
care cultura: de cate ori se respingea
sau se modifica un spectacol,
obiectiile vizau faptul ca ,publicul
nostru” nu se va recunoaste in per-
sonajele de pe scend. Nu are impor-
tanta ca Directia Teatrelor vorbea in
numele proletariatului victorios, iar
Doru Mares scrie in numele
adevaratilor aurolaci: ,Daca regi-
zorul ar fi trecut peste programele
antidrog cu miros de Armata Salvarii
si ar fi intrat in intelegerea reald a
celor de dupa blocuri dar si a hip-
hop-ului, daca finalul muzical ar fi
fost Privesc de sus al celor de la XXI|
si zece grei cu Roxana, ori elaborate
fraze Methadon, ceva, ceva ar fi
smuls spectacolul din aceasta
mimare nici macar savanta a pri-
ceperii unui anume tip de realitate.
Asa insa, apropo, cati tineri din
perimetrul social vizat vin la specta-
col, rupand usile de la ACT?"
Probabil ca tot atatia cati il citesc pe
Doru Mares, dar nu despre asta este
vorba. Nici nu-i de mirare, pentru ca
este o realitate difuza, greu de clasi-
ficat si de rezumat; problema specta-
colului nu era sa corespunda cu ceea
ce stie D.M. despre zonele subterane
ale existentei, ci sa construiasca o
realitate a conventiei credibild in
raport cu premisele. Acest tip de
obiectii normative - norma sunt
informatiile si principiile cronicarului
- nu face decat sa sugrume varie-
tatea ofertei artistice.

Vorbind in numele publicului tanar,
Doru Mares crede ca a i te adresa in
~chineza trecutelor vieti de tovarasi
& domnite e cel putin nefunctional,
daca nu alarmant de ridicol”. Exact
asta spuneau si proletcultistii: omul
produs de revolutia bolsevica nu va
mai avea nevoie de cultura burgheza
si pentru el trebuie produs un limbaj
artistic nou. E adevarat, pentru a jus-
tifica intransigenta si suficienta nu se



elaborau constructii de tipul: ,supor-
tul denotativ al realitatii nu se mai
inventeaza, conotatiile fiind ele
insele teoretic suficiente pana la
infinit”. Atatea cuvinte savante pen-
tru a observa ca profesoara stoarce
rufe uscate si ca Lida ar putea evita
violul daca ar fugi pe usa larg
deschisa...

Intelectualul roman dornic sa dialo-
gheze cu Doru Mares si, prin el, cu pu-
blicul tanar este somat sa-i paraseasca
pe Angela Similea, Bujor Miscutia sau
Gigi Marga de dragul formatiei B.U.G.
Mafia, pentru ca, ne zice cronicarul,
Tertium non datur. De cate ori acest
principiu se extrage din logica formala
si se extinde la viata se subintelege ca,

te de teatru

dacd nu esti de acord cu prima
ipoteza, emisa de posesorul autoritati,
a doua este evident absurda, pentru
ca il contrazice pe cel care le stie pe
toate, iar a treia este periculoasa pen-
tru viata celui (celei) care o emite. Este
logica interogatoriilor politienesti. in
arta, datur.

Magdalena Boiangiu

cand cronicarul
greseste...

na dintre cele mai presti-
U gioase publicatii britanice

despre teatru este ,The
Theatre Record”. Publicata si redac-
tata de criticul lan Herbert, apare bi-
saptamanal, cu subtitlul ,Cronica
neintrerupta a scenei britanice”
(,,Continuing chronicle of the British
stage”). De ce ,neintrerupta”? Pentru
ca, de 20 de ani, consemneaza nu
doar toate spectacolele, ci si toti...
cronicarii. Fara artificii grafice, numai
cu un lung sir de articole, intrerupte
pe alocuri de fotografii alb-negru.
Ma voi referi la exemplarul care
inventariaza perioada 2-31 decem-
brie 2000. Numarul e deschis de
«coltul editorului” (,Prompt Corner”),
care discuta cele mai recente puneri
in scena, texte sau evenimente
teatrale, cu bune si rele. Urmeaza
lista de cronici, grupate pe specta-
cole si avand in cap distributia si,
pentru fiecare articol in parte, ziarul
si numele cronicarului. Am numarat:
in intervalul cu pricina, au avut pre-
miera 48 de productii la Londra si 22
in afara Londrei.
Ce mai putem citi in afara de cronici?
Un capitol destinat comentarii mai
detaliate a unor spectacole deja dis-
cutate in numere anterioare; o lista
completa a productiilor anului 2000,
o alta, de la A la Z, a montarilor care

se jucau la data intrarii sub tipar; o a
treia lista, a spectacolelor care
urmeaza sd apar4, la Londra siin targ,
pand la sfarsitul anului, cu numele
autorului, al teatrului, al regizorului
si, dupa caz, al unora dintre actori.
Ceea ce mi se pare demn de pus sub
semnul exclamarii este urmatorul
amanunt: toate cronicile sunt aparitii
de ziar, dar, spre deosebire de cores-
pondentele lor romanesti, au profun-
zime, seriozitate si farmec. Lectura in
paralel a tuturor cronicilor care apar
in urma aceluiasi spectacol este
foartefolositoare, atat pentru istoricii
spectacolului, cat si pentru cronicarii
de rand (nu stiu cat de mult, pentru
publicul obisnuit). Asa ies la iveala nu
doar diferentele de viziune, ci si cele
de stil, de sistem de valori in ceea ce
priveste teatrul si viata.

O observatie generala: cronicarii bri-
tanici dau mare atentie aparitiei tex-
tului nou de teatru. Asa se face ca, de
cele mai multe ori, cronica analizeaza
mai curand piesa decat spectacolul.
in orice caz, se pare ¢, la englezi, un
text nou nu primeste articole sepa-
rate, in sine, ci, aproape mereu, arti-
cole despre text in spectacol.
Explicatia ar fi urmatoarea: textele
noi se monteaza, nu se comenteaza.
De pilda, Royal Court: din 1981, o
data cu fiecare montare, publica
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piesa - si invers (o data cu scrierea
textului, apare si montarea).

Din punctul meu de vedere, cele mai
interesante grupaje din revistd sunt
cele care se refera la spectacolul
Teatrului Royal Court cu | Just
Stopped By to See The Man (dupa
cum era de asteptat, privit mai
curand din unghiul textului, dar nu
numai) si la punerea in scena, la
Royal Shakespeare Company, cu
Henry VI (o trilogie durand in total
zece ore, lucru pe care nimeni nu
rateaza sa-l pomeneascd). Scriind
despre aceste spectacole, criticii s-au
intrecut pe ei insisi. Atat de tare incat,
de pilda, Michael Billington de la
.The Guardian”, analizand piesa de la
Royal Court, face greseala sa spuna
ca personajul principal (un negru
cantaret de blues) ar fi iesit mai
adevarat daca dramaturgul nu ar fi
fost alb. Evident, Stephen Jeffreys,
dramaturgul atacat pe nedrept, ii
raspunde (articolul, publicat chiar de
ziarul in care a aparut cronica, este
consemnat in ,Theatre Record”
alaturi de cel al lui Billington): ,Una
dintre conditiile de baza pentru a fi
dramaturg este sa fii in stare sa intri
in pielea altor oameni”. Pe buna
dreptate.

Mirona Harabor
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