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in 1966, student fiind, am perceput

moartea lui André Breton ca pe

sfarsitul lamentabil al unei ambi-
tioase aventuri. Moartea transforma
viata in destin, spunea Malraux, dar
marcheaza deseori si transformarea
proiectelor in esecuri. Marele demers
suprarealist de a schimba lumea o
data cu arta, punandu-se in serviciul
revolutiei - cu arme, dar si cu bagaje -,
s-a dovedit caduc. Coerenta perfecta
intre arta si viata, deziderat funda-
mental al suprarealismului, ramane
de neatins. Ca urmare, schimbarile
operate in zona simbolicului, indife-
rent de metoda utilizata, nu au putut
declansa modificari ale realitatii, in
ciuda deciziei ferme de a actiona, din
planul artei, in sprijinul revolutiei so-
ciale (deviza lui Breton era tocmai le
surréalisme au service de la révolu-
tion). Suprarealismul a refuzat insa sa
moara o data cu André Breton, mai
ales ca suprarealistii au stiut ce sa
pastreze si ce nu din metoda si din
crezul lor. Dupa cum marturiseste
ilustrul nostru reprezentant al curen-
tului, Gellu Naum, atentei lui exegete
Simona Popescu, ,sa fii suprarealist
astazi e, intr-un fel, acelasi lucru cu a
fi fost suprarealist in anii ‘30, dar e, in
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acelasi timp, altceva”. Si, nu in ultimul
rand, sa fii suprarealist la 77 de ani e
acelasi lucru cu a fi suprarealist la 25,
dar si altceva”. Oricum, Gellu Naum
ramane fidel necesitatii de a fi, in spi-
rit suprarealist, coerent in perpetua
pendulare dintre viata si arta: ,ceea
ce trebuie sa se inteleaga inainte de
toate este faptul ca suprarealismul e
un mod de viata”.

Aparitia in 1979 a volumului de tea-
tru Ceasornicaria Taus a surprins, a
incantat si a derutat. A surprins nou-
tatea demersului in opera lui Gellu
Naum, a incantat calitatea dialogului
si a constructiei dramatice, i-a de-
rutat pe cititorii formati de teatrul
absurdului. Tocmai de aceea, alatu-
rarea de Eugen lonescu, intreprinsa
de atatia altii, ni se pare inselatoare.
Metoda lui lonescu consta in decon-
structia lucid-rationala a limbajului
teatral si, prin extensie, se constituie
ca o critica a comunicarii pure. Gellu
Naum foloseste metoda suprareal-
ista care valorifica asociatiile libere,
visul, reveria cu ochii deschisi, auto-
matismele subconstientului si haz-
ardul bine temperat. Spre deosebire
de romantici, pentru care visul era
evaziune contemplativa, suprarea-

listii mentin sub un atent control
canalele de legatura cu realitatea.
Lucizi, desi nerealisti, ei sunt convinsi
ca in relatia vis-realitate totul este
corelare reciproca, nu subordonare.
Frumusetea piesei Ceasornicaria
Taus sta in felul cum asociatia apa-
rent libera a compozitiei de ansam-
blu se combina cu precizia de ceasor-
nic a schimburilor de replici din fie-
care scend. Melancolica divagatie
asupra imposibilitatii armoniei cu-
plului, piesa pare a incerca elimina-
rea dimensiunii politice din supra-
realism, eliberandu-l de datoria re-
volutionara pentru a-l directiona spre
domeniul intimitatii. Explicitul dis-
curs despre Platon si Zohar pare a
pune suprarealismul in serviciul cu-
plului. Din pacate, spectacolul nu are
taietura clara de diamant la care ne-
am fi asteptat. Tonul oscileaza intre
nostalgic si grotesc si nu, asa cum ar
trebui, intre umor sec si tandrete
stapanitd. Scenografia propune un
fundal romantios si doua planuri de
joc bine delimitate, astfel incat tre-
cerile de la unul la altul au un usor iz
didactic. Regizorul Mircea Marin s-a
complacut intr-o anume laxitate, n-a
strans destul ritmul si n-a stat sa
cizeleze detaliile, nici n-a asigurat o
unitate stilistica a interpretarii. lon
Lucian construieste o admirabila
figura de raisonneur din nuante si
umbre, in timp ce Tudorel Filimon si
Claudia Negroiu apeleaza la con-
traste apasate, preferand grotescul.
Ultima are, de altfel, si tendinta de a
supralicita efectele si a lungi scenele.
Mirela Comnoiu Marin repeta me-
canic aceeasi gestica, pana la satu-
ratia spectatorilor, Dana Pocea este
atragatoare si patetica, iar Viorel
Paunescu si Gheorghe Danila aduc,
prin interpretarea lor, o nota de
firesc, lipsita insa de stralucire.

Gellu Naum a dominat prin prezenta
sa spectacolul, aratand ca, asemenea
lui Zazie, eroina confratelui sau
Raymond Quéneau, a stiut sa-si folo-
seasca bine timpul, imbatranind cu
gratie.
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