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Al n 1 966, student fiind, am perceput 
moartea lui Andre Breton ca pe 
sfârsitul lamentabil al unei ambi­

tioase 
'
aventuri. Moartea transformă 

v iaţa în destin, spunea Mal raux, dar 
marchează deseori şi transformarea 
proiectelor în eşecuri. Marele demers 
suprarealist de a schimba lumea o 
dată cu arta, punându-se în serviciul 
revoluţiei - cu arme, dar şi cu bagaje -, 
s-a dovedit caduc. Coerenţa perfectă 
între artă şi viaţă, deziderat funda­
mental al suprarealismului, rămâne 
de neatins. Ca urmare, schimbările 
operate în zona simbolicului, indife­
rent de metoda util izată, nu au putut 
declanşa modificări ale realităţii, în 
ciuda deciziei ferme de a actiona, din 
planul artei, în sprij inul  revo luţiei so­
ciale (deviza lui Breton era tocmai le 
surrealisme au service de la revolu­
tion). Suprarealismul a refuzat însă să 
moară o dată cu Andre Breton, mai 
ales că suprarealiştii au ştiut ce să 
păstreze şi ce nu din metoda şi din 
crezul lor. După cum mărturiseşte 
i lustrul nostru reprezentant al curen­
tului, Gellu Naum, atentei lui exegete 
Simona Popescu, "să fii suprarealist 
astăzi e, într-un fel, acelaşi lucru cu a 
fi fost suprarealist în ani i  '30, dar e, în 

acelaşi timp, altceva". Şi, nu în ultimul 
rând, să fii suprarealist la 77 de ani e 
acelaşi lucru cu a fi suprarealist la 25, 
dar şi altceva". Oricum, Gellu Naum 
rămâne fidel necesităţii de a fi, în spi­
rit suprarealist, coerent în perpetua 
pendulare dintre viaţă şi artă: "ceea 
ce trebuie să se înţeleagă înainte de 
toate este faptul că suprarealismul e 
un mod de viată". 
Apariţia în 1 9l9 a volumului  de tea­
tru Ceasornicăria Taus a surprins, a 
încântat şi a derutat. A surprins nou­
tatea demersulu i  în opera lui Gel lu 
Naum, a încântat calitatea dialogului  
ş i  a construcţiei dramatice, i-a de­
rutat pe cititorii formaţi de teatrul 
absurdului .  Tocmai de aceea, alătu­
rarea de Eugen Ionescu, întreprinsă 
de atâţia alţii, ni se pare înşelătoare. 
Metoda lui Ionescu constă în decon­
strucţia lucid-raţională a l imbajului 
teatral ş i ,  prin extensie, se constituie 
ca o critică a comunicării pure. Gel lu 
Naum foloseşte metoda suprareal­
istă care valorifică asociaţiile l ibere, 
visul, reveria cu ochii deschisi, auto­
matismele subconstientului

· 
si haz­

ardul bine temperat. Spre deosebire 
de romantici, pentru care visul era 
evaziune contemplativă, suprarea-

l istii mentin sub un atent control 
canalele de legătură cu realitatea. 
Lucizi, deşi nerealişti, ei sunt convinşi 
că în relaţia vis-realitate totul este 
corelare reciprocă, nu subordonare. 
Frumuseţea piesei Ceasornicăria 
Taus stă în felul  cum asociaţia apa­
rent l iberă a compoziţiei de ansam­
blu se combină cu precizia de ceasor­
nic a schimburilor de replici din fie­
care scenă. Melancol ică d ivagaţie 
asupra imposibi l ităţii a rmoniei cu­
plului,  piesa pare a încerca elimina­
rea dimensiunii politice din supra­
realism, el iberându-1 de datoria re­
voluţionară pentru a-1 direcţiona spre 
domeniul intimităţii. Explicitul dis­
curs despre Platon şi Zohar pare a 
pune suprareal ismul în serviciul cu­
plului .  Din păcate, spectacolul  nu are 
tăietura clară de diamant la care ne­
am fi aşteptat. Tonul oscilează între 
nosta lgic şi g rotesc şi nu, aşa cum ar 
trebui, între umor sec şi tandreţe 
stăpânită. Scenografia propune un  
fundal romanţios şi două planuri de  
joc bine delimitate, astfel încât tre­
cerile de la unul la a ltul au un uşor iz 
didactic. Regizorul Mircea Marin s-a 
complăcut într-o anume laxitate, n-a 
strâns destul ritmul şi n-a stat să 
cizeleze deta l i i le, nici n-a asigurat o 
unitate sti l istică a interpretării. Ion 
Lucian constru ieşte o admirabi lă 
figură de raisonneur din nuanţe şi 
umbre, în timp ce Tudorel Filimon şi 
Claudia Negroiu apelează la con­
traste apăsate, preferând grotescul. 
U ltima are, de altfel, şi tendinţa de a 
supral icita efectele şi a lungi scenele. 
Mirela Comnoiu Marin repetă me­
canic aceeaşi gestică, până la satu­
raţia spectatorilor, Dana Pocea este 
atrăgătoare şi  patetică, iar Viorel 
Păunescu şi Gheorghe Dănilă aduc, 
prin i nterpretarea lor, o notă de 
firesc, l ipsită însă de strălucire. 
Gellu Naum a dominat prin prezenţa 
sa spectacolul, arătând că, asemenea 
l u i  Zazie, eroina confratelui  său 
Raymond Queneau, a ştiut să-şi folo­
sească bine timpul, îmbătrânind cu 
graţie. 
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