Cu pluta

e scena Teatrului de Comedie,
p proaspat-infiintatul teatru tul-

cean ,Urmuz” a ajuns cu o
pluta foarte ingenioasa. Ma refer la
decorul realizat de Roxana lonescu si
axat pe un dispozitiv al carui princi-
piu dinamic este sugestiv si de efect.
Pluta naufragiatilor, unde isi con-
suma ,epilogul” personajele alese de
autor sa defineasca situatia-limita,
devine astfel o mica estrada pe arcuri
care tremurad sub pasii actorilor, pana
la a le da nesigurata in miscari si,
metaforic vorbind, imponderabili-
tate. Solutia scenografica e originalg,
numai ca, mult prea mica pentru
necesitatile de deplasare ale inter-
pretilor, suprafata pe care trebuie sa
se inghesuie personajele, unde se
mai afla si un obiect cu functii
neclare, transforma avantajele unei
idei inspirate in contrariul lor.
Ce le ramane de facut, in aceste
conditii, celor patru actori? Poate ca
regizorul Gavril Pinte s-a gandit sa-i
determine sa se concentreze asupra
agoniei prelungite a personajelor, sa
provoace o implozie a starii lor de
disperare. Numai ca in spectacol asta
nu se prea vede, nici in privinta tensi-
unii si nici a vibratiei dramatice ce
s-ar cuveni sa ne-o transmita. Vino-
vati nu sunt doar ei, actorii. E vorba
aici si de de limitele textului, a carui
miza este extrem de riscanta. Fiindca,
alegand un simbol atat de frecventat,
autorul nu pare a avea vreun interes
nou fata de situatia aproape clasica a
naufragiului, indelung exploatata in
literatura si arte. Nici ca exercitiu pe o
tema data piesa nu-si gaseste justifi-
carea, autorului lipsindu-i ambitiile
de virtuozitate. Sau posibilitatile. Asa
incat cei patru din piesa, ilustrand
diverse tipuri (mitocanul-aventurier
cu gustul libertatii, intelectualul-liric,
plicticos si aseptic, conducatorul fara
opinii personale si relief, eterna si
fascinanta reprezentanta a sexului
slab si ezitant), refac parca un ritual
cunoscut, al delimitarilor ultime intre
cei care impart aceeasi soarta, fara
prea multa infiorare si fara rezolvari-
surpriza. O solutie interesanta ar fi
putut fi aceea sugerata in spectacol
prin alternarea scenelor de pe pluta
cu povestirea lor ulterioara intr-un
jurnal din care citesc, in avanscena, o
femeie si un copil cu nume exotic:
Fernando. intr-un alt timp si, poate, o
alta realitate. Ni se sugereaza, astfel,
un mod al subiectului de a deveni
istorie, printr-un contrapunct dra-
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matic ofertant, din pacate insuficient
dezvoltat de autor. Regizorul il
exploateazad, insa, inspirat, deschi-
zand o parantezapoetica expresiva si
creand momentele, poate, cele mai
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frumoase ale reprezentatiei. (Sen-
sibila, interpretarea Rodicdi Bistri-
ceanu si a copilului Tudor P.
Gheorghe.) Misterul acestor aparitii,
sustinut de o muzica ,de atmosfera”,
creata special de Cristian Tarno-
vetchi, duce spectacolul intr-o zona
suprarealista interesanta, cu care se
mai cocheteaza si in alte momente,
(reinvierea mortilor), fara acelasi
rezultat. Un moment emotionant

realizeaza si  cuplul Veronica
Gheorghe (Ellen) - Vitalie Ursu (Boris)
catre finalul spectacolului, jucind cu
simplitate, dupa un rafinat desen
scenic, sugestia daruirii trupesti. lon

Dore (Grobschnitz) si Voicu Hetel
(Kushil) sunt ceilalti doi locatari ai
plutei, preocupati mai mult de
echilibristica impusa de scenografia
poznasa.

Nu stiu ce public vor fi avand tulcenii
pentru acest spectacol la ei acasa;
stiu insa ca Stefan Caraman, tulcean
si el, a scris si piese mai bune.
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