
Cu pluta 
P e scena Teatrului de Comedie, 

proaspăt-înfiinţatul teatru tul­
cean "Urmuz" a ajuns cu o 

plută foarte ingenioasă. Mă refer la 
decorul realizat de Roxana Ionescu şi 
axat pe un dispozitiv al cărui princi­
piu dinamic este sugestiv şi de efect. 
Pluta naufragiaţilor, unde îşi con­
sumă "epilogul" personajele alese de 
autor să definească situaţia-limită, 
devine astfel o mică estradă pe arcuri 
care tremură sub paşii actorilor, până 
la a le da nesiguraţă în mişcări şi, 
metaforic vorbind, imponderabili­
tate. Soluţia scenografică e originală, 
numai că, mult prea mică pentru 
necesităţile de deplasare ale inter­
preţilor, suprafaţa pe care trebuie să 
se înghesuie personajele, unde se 
mai află şi un obiect cu funcţii 
neclare, transformă avantajele unei 
idei inspirate în contrariul lor. 
Ce le rămâne de făcut, în aceste 
condiţii, celor patru actori? Poate că 
regizorul Gavril Pinte s-a gândit să-i 
determine să se concentreze asupra 
agoniei prelungite a personajelor, să 
provoace o implozie a stării lor de 
disperare. Numai că în spectacol asta 
nu se prea vede, nici în privinţa tensi­
unii şi nici a vibraţiei dramatice ce 
s-ar cuveni să ne-o transmită. Vino­
vaţi nu sunt doar ei, actorii. E vorba 
aici şi de de limitele textului, a cărui 
miză este extrem de riscantă. Fiindcă, 
alegând un simbol atât de frecventat, 
autorul nu pare a avea vreun interes 
nou faţă de situaţia aproape clasică a 
naufragiului, îndelung exploatată în 
literatură şi arte. Nici ca exerciţiu pe o 
temă dată piesa nu-şi găseşte justifi­
carea, autorului lipsindu-i ambiţiile 
de virtuozitate. Sau posibilităţile. Aşa 
încât cei patru din piesă, ilustrând 
diverse tipuri (mitocanul-aventurier 
cu gustul libertăţii, intelectualul-liric, 
plicticos şi aseptic, conducătorul fără 
opinii personale şi relief, eterna şi 
fascinanta reprezentantă a sexului 
slab şi ezitant), refac parcă un ritual 
cunoscut, al delimitărilor ultime între 
cei care împart aceeaşi soartă, fără 
prea multă înfiorare şi fără rezolvări­
surpriză. O soluţie interesantă ar fi 
putut fi aceea sugerată în spectacol 
prin alternarea scenelor de pe plută 
cu povestirea lor ulterioară într-un 
jurnal din care citesc, în avanscenă, o 
femeie şi un copil cu nume exotic: 
Fernando. Într-un alt timp şi, poate, o 
altă realitate. Ni se sugerează, astfel, 
un mod al subiectului de a deveni 
istorie, printr-un contrapunct dra-
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matic ofertant, din păcate insuficient 
dezvoltat de autor. Regizorul îl 
exploatează, însă, inspirat, deschi­
zând o paranteză poetică expresivă şi 
creând momentele, poate, cele mai 

frumoase ale reprezentaţiei. (Sen­
sibilă, interpretarea Rodicăi Bistri­
ceanu şi a copilului Tudor P. 
Gheorghe.) Misterul acestor apariţii, 
susţinut de o muzică "de atmosferă", 
creată special de Cristian Tarno­
veţchi, duce spectacolul într-o zonă 
suprarealistă interesantă, cu care se 
mai cochetează şi în alte momente, 
(reînvierea morţilor), fără acelaşi 
rezultat. Un moment emoţionant 

realizează şi cuplul Veronica 
Gheorghe (EIIen) - Vitalie Ursu (Boris) 
către finalul spectacolului, jucînd cu 
simplitate, după un rafinat desen 
scenic, sugestia dăruirii trupeşti. Ion 

Dore (Grobschnitz) şi Voicu Hetel 
(Kushil) sunt ceilalţi doi locatari ai 
plutei, preocupaţi mai mult de 
echilibristica impusă de scenografia 
poznaşă. 
Nu ştiu ce public vor fi având tulcenii 
pentru acest spectacol la ei acasă; 
ştiu însă că Ştefan Caraman, tulcean 
şi el, a scris şi piese mai bune. 
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