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Constantin Balaceanu-Stolnici:

,Eu l-am ‘flles pe
Caraqgiale

Care sunt primele dumneavoastra
amintiri legate de teatru?

Primul meu contact cu scena a fost...
dinauntrul ei. In copildria mea, in
toate familiile respectabile, copiii
invatau balet, mai precis dans de
curte, nu tango, paso doble sau
charleston. Profesoara noastra, ma-
dame Sibylle, venita de la Paris, ne
invata balet, iar noi dadeam repre-
zentatii o data sau chiar de doua ori
pe an. Ne costumam ca pe vremea lui

Ludovic al XIV-lea si dansam pe
scena in fata familiilor noastre. Ca
spectator, cred ca prima piesa de
teatru pe care am vazut-o a fost
insir-te, margarite, la Teatrul Na-
tional. Cu siguranta, parintii ne-ar fi
dus la teatru in mod regulat, insa
sora mea si cu mine am locuit mult
timp la tara. Deci, nu puteam merge
la teatru decat in vacante. in cea de
vara nu era sezon teatral, asa ca
mergeam in vacanta de iarna si in
cea de primavard, adica la specta-
colele programate la Craciun si de
Paste. Dar, pe vremea aceea, exista
teatrul radiofonic, luat foarte in
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serios de Radiodifuziunea Romana,
care ii chema pe toti marii actori ai
scenei de atunci. Aveam 7-8 ani si
parintii ne obligau, pe mine si pe sora
mea, sa ascultam teatru la radio,
acolo la tara, asa cum ne obligau sa
ascultam si reportaje de la marile
evenimente istorice...

Va obligau sau va sfatuiau?

Neobligau, dar noud nefacea placere.
Lasam tot ce aveam de facut pentru
scoala si ascultam piese de teatru la
radio. In adolescentd, insa, am luat
contact atat cu spectacolul de teatru,
cat si cu cel de cinema. Atunci, cine-
matograful se facea mai serios; nu era
mai bine realizat, dar incerca sa intro-
duca o dimensiune culturala, poetica,
chiar daca uneori usor naiva. Mai era
ceva: la cinema exista pianistul, cu
partiturile lui, care acompania filmele
mute. Pianistul trebuia sa faca pauza,
cam o jumatate de ora, timp in care se
dadeau spectacole de varieteu. La ci-
nematografele mari veneau actori de
varieteu cunoscuti, comici foarte popu-
lari, trupe de circ. Fac o paranteza: cir-
cul este o forma de spectacol care te
plimba intr-o lume mirifica si care
acum nu mai este apreciat cum s-ar
cuveni. In vremea aceea existau si
doua personaje foarte cunoscute, mai
ales de pe scena Cazinoului de la
Sinaia: Stroe si Vasilache. Primul scria
scheciurile, iar al doilea compunea
muzica. Nu numai cd erau amandoi
plini de haz, dar si melodiile lor erau
cantabile si ajungeau slagare. Aveau
si un comportament scenic aparte —
niciodata nu i-am vazut pe scena
decat in frac. Chiar daca se spunea
despre ei ca practica un teatru minor.

Dupa parerea dumneavoastra, era
un teatru minor?

Cu siguranta, nu era marele teatru
jucat la National sau la Majestic, dar
ei isi fadceau meseria cu foarte mult

profesionalism.. Mergeam, apoi, la
spectacolele pe care le dadea trupa
«Carabus”, cea care a introdus la noi
varieteul intr-o forma mai eleganta.
Si asta datorita lui Tanase. El monta
piesele - acolo unde este acum
Cinemateca Eforie - cu mult fast si cu
decoruri occidentale. Pe langa spec-
tacolul propriu-zis, se facea si o cro-
nica a evenimentelor politice; Tanase
reusea sa puna in cuplete analize
politice, pe care le facea glumind mai
mult sau mai putin acid. El a crezut ca
si in perioada comunista poate sa-si
permita aceleasi glume si a aparut pe
scena cu mainile impodobite pana la
cot cu ceasuri, zicand: Davai cias,
davai palton. A fost chemat ,sus” si
mustruluit. Cum credeti ca a aparut
pe scend a doua zi? Cu o botnita rosie
la gura. Cu siguranta, Tdanase avea
mult curaj.

Revenind la Teatrul National...
Legatura cu Nationalul este traditio-
nald in familia noastra. Pe vremea
aceea, toate familiile respectabile
aveau loja lor la National, unde se
mergea numai in frac si in rochie de
seara. In carnetele lui mondene, Misu
Vacarescu descrie intr-un limbaj
pitoresc rochiile, bijuteriile, palariile,
evantaiele purtate la teatru de
doamne, care transformau astfel par-
terul Nationalului intr-o alta repre-
zentatie teatrala.

Stiu ca I.L. Caragiale este dramatur-
gul dumneavoastra preferat.

Asa e. Pe viemea mea, la bacalaureat
trebuia sa scrii despre un autor
preferat. Eu I-am ales pe Caragiale.
Acest personaj extrem de interesant
venea la noi acasa; era un om foarte
cultivat - lucru care acum se cam
uita —, plin de umor si destul de non-
conformist. Opera lui a fost valabila
in secolul al XIX-lea, apoi in secolul al
XX-lea si astazi ramane la fel, chiar
daca am intrat in secolul al XXI-lea.



Marii dramaturgi reusesc sa defi-
neasca trasaturi umane universale:
Shakespeare, de pilda, este prezent
si astazi in viata noastra prin extraor-
dinara patrundere psihologica de
care a dat dovada creandu-si per-
sonajele. De aceea piesele tuturor
marilor dramaturgi rezista la incer-
carea de a fi transpuse in limbajul
teatral modern. Multa lume se
revolta impotriva acestui fenomen si
il considera un act de /ése-majesté,
de sacrilegiu. Mi s-a spus ca s-a mon-
tat in Germania Visul unei nopti de
vara intr-o maniera ultramoderna si
Cu aspecte obscene majore - si, iata,
piesa rezista.

in ce masura este Caragiale intra-
ductibil?

Caragiale nu este traductibil in
masura in care limba sa este foarte
personala. Trebuie nu o traducere, ci
o re-creare a limbii intr-o maniera
care sa contina toate mesajele,
nuantele pe care Caragiale le intro-
duce in text, gratie limbii pe care o
foloseste. Este foarte greu de spus
daca piesele sale ar avea acelasi suc-
ces si in strainatate, pentru ca in
structurile scrierilor sale este compri-
mata mentalitatea burgheziei roma-
nesti. Este de asemenea greu de
vazut ce rezonanta poate avea acest
‘lucru la popoare cu alta cultura.
Intriga teatrala in sine poate sa
intereseze, dar nu la nivelul la care
intereseaza la noi. Diferentele sunt si
de limba, dar si de mentalitate. Mi-a
placut Caragiale si apoi Eugen lo-
nescu. Poate sa aveti rezerve fata de
aceasta alegere...

stedefcalru
Filma

n mod paradoxal, Se repeta...
' Hamlet, realizat in coproductie de

Teatrul National de Televiziune si
TVR 2, pare a se inscrie in seria palia-
tivelor prin care se incearca estom-
parea nedreptatii facute spectacolului
Hamlet, in regia lui Liviu Ciulei, la
Teatrul ,Bulandra”. Este un making off
(cum se numesc in cinema docu-
mentarele realizate in timpul turnarii
unui film) care isi depaseste conditia,
fiindca autorii - Corina Tudose (sce-
nariu si imagine), lon Parhon (comen-
tariu), Doina Teodoru (productie) -
I-au conceput ca pe un instrument de
initiere. Pledeaza pentru aceasta
ambitie insesi ,copertele”, secventele
din deschidere si, respectiv, din final:

De ce?

Pentru ca lonescu este un instrainat.
Spre deosebire de Caragiale, el a in-
trat in lumea teatrala universala.
Radacinile lui sunt insa in Caragiale;
apoi lonescu a descoperit 0 manipu-
lare a limbajului in forme teatrale
absurde. Teatrul sau e socant; ai si sa-
tisfactia estetica a spectacolului, dar
iti parvine si mesajul textului.

Ce s-ar fi intamplat cu Eugen
lonescu daca ramanea in Romania?
Ar fi fost, probabil, considerat de
multi un epigon al lui Caragiale si
atat. El, insa, s-a impus, si nu este
putin lucru ca un strain sa devina
membru al Academiei Franceze. Este
o performanta absolut extraordinara.
lonescu a fost privit in tara ca un
strain, in timpul regimului comunist
fiind ostracizat. In Franta, el nu se
inscrisese in nici un partid, nu se
alaturase miscarii stangiste, ca Sartre,
de exemplu, motiv pentru care a fost
pedepsit la noi. Revenind la zilele de
acum, ma bucur ca salile de teatru
sunt pline. Este o satisfactie. Ar fi o
satisfactie si mai mare daca ar exista
teatru si in programele de televi-
ziune. Sa ne gandim ce reprezinta
publicul de teatru fata de audienta
televiziunii... Si nu vorbesc numai de
necesitatea teatrului TV, ci si de pre-
luarea, ca atare, de pe scena, a spec-
tacolelor existente. Ar aduce, pe de o
parte, actorilor, oamenilor de teatru
recunoasterea pe care o merita si ar
demonstra, pe de alta parte, ca in
Romania exista o adevarata activitate
culturala, diferitd de manéle, tele-
novele si tot ce se da la TV. Sigur ca
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vocea protagonistului Marcel lures,
enumerand sfaturile pe care printul le
da actorilor, se ,suprapune” peste
chipul maestrului, iar imortalitatea
teatrului e sugerata prin topirea fetei
interpretului lui Hamlet in figura regi-
zorului Liviu Ciulei, in vreme ce primul
rosteste monologul ,A fi sau a nu fi"...
Valoarea informatiilor pe care le
furnizeaza filmul se va putea percepe
integral daca acesta va fi reprogramat
o data cu sau imediat dupa difuzarea
pe post a inregistrarii spectacolului,
asta si datorita faptului ca marturisirile
fiecaruia dintre realizatori se ra-
porteaza strict la intalnirea cu maestrul
Ciulei, pentru o rafinata si profunda
lectura a textului shakespearian, lec-

acestea atrag majoritatea publicului,
care este prea putin deschis spre
marea cultura. Nu cred insa ca ar fi
imposibil ca, macar o data pe sapta-
mana, sa existe un spectacol de
teatru transmis la TV.

Sunteti un om foarte modern,
acceptati noul si chiar veniti in
intdampinarea lui. Cum vedeti
experimentul teatral?

Fenomenul este comparabil cu ceea
ce s-a intdmplat in picturd: nu mai
poti picta acum ca in secolul al XIX-lea:
totul a fost spus, nu mai poti face la
fel. Nu mai poti face nicimuzica mare
ca Strauss sau Wagner. Trebuie sa
gasesti ceva nou, care poate placea
ori nu, sau poate ramane doar la
nivelul de incercare. Ca si in antropo-
logie: dupa o serie de incercari
esuate, a aparut omul. Timpul spune
apoi in ce masura experimentul este
bun, in ce masura transmite un
mesaj. Pentru ca ce este bunramane,
ce este prost dispare. Dificultatea
vine insa din respingerea de catre
generatia de astazi a ceea ce, poate,
generatia de maine va accepta. Nu
uitati ca Van Gogh nu a vandut nici o
panza in timpul vietii si a trait in cea
mai neagra mizerie. Trebuie sa fim
atenti, pentru ca ,sita” pe care o face
generatia contemporana poate fi
imperfecta si poate elimina tocmai
acele lucruri pe care generatia viitoa-
re sa le accepte. De aceea, experi-
mentul trebuie pastrat in arhiva, sub
diferite forme, pentru a vedea ce se
intampla mai departe.

Miruna Berescu
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tura despre care Liviu Ciulei tine sa
sublinieze, cu modestia ce-l caracte-
rizeaza, ca nu reflecta decat o parte din
bogatia infinita de sensuri continute
de capodopera la care a mai trudit si
altadata, in tara si peste hotare. Filmul
reuseste sa schiteze indirect, in liniile
sale fundamentale, portretul lui Ciulei,
fixandu-ni-l in suflet asa cum il sur-
prinde aparatul de filmat: pasind in
teatru, pe scandura scenei, explicand,
exemplificand, finisand, vorbind
despre conceptia montarii. Un spirit
nobil, cdruia teatrul romanesc ii da-
toreaza, intre multe altele, procesul
reteatralizarii sale.

Irina Coroiu
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