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l ui . Nici una dintre aceste posibile 
explicaţii nu este dusă până la capăt, 
nici o alta nu este propusă. Specta
colul rămâne suspendat, fără miză. 
Altfel, o reprezentaţie de factură cla
sică, în general corectă, evitând stri
denţele (cu atât mai supărătoare 
sunt cele câteva "şopârle" - referirile 
la accize sau la salariile medicilor, de 
doar două sute de Euro). Decor su
gestiv, de epocă, funcţional şi de 
bun-gust. Tot de epocă, frumoase, 
costumele contribuie la conturarea 
sau (în cazul doctori lor) carica
turizarea personajelor. Muzica, un 
comentariu discret al acţiun i i .  
Mişcarea scenică, bine condusă. O 
trupă de actori destul de omogenă. 
Face notă d iscordantă interpretul 
principal, Alexandru Georgescu, 
care, manierist, monocord, îngroaşă 

neplăcut fiecare replică şi gest. Pare 
că nu mai poate juca altfel; ce face 
aici este identic cu ce a făcut în 
Cafeaua domnului ministru. Păcat 
de acest actor cu certe resurse. 
Foarte bună, Sanda Toma, în rolul 
soţiei afurisite. Reuşeşte să aibă haz 
fără să fie vulgară şt, lucru tot mai rar 
pe scenele noastre, rosteşte impeca
bil. Totusi, distribuirea ei în rol de 
femeie cu nuri, adulteră, e un pic haz
ardată. Dintre cei trei valeti (Marius 
Gâlea, Silviu Biriş, Marius 'Rizea) se 
detaşează Silviu Biriş, care face un 
mic one-man-show în rol de doamnă 
judecătoare; din păcate, e o glumă 
complet nemotivată, pe care nu o 
poate justifica nici chiar logica farsei. 
Bun, dar fără scânteie, Liviu Lucaci, 
într-un rol, Baronul, care nu i se 
potriveşte. Apariţii oneste au şi 

Accentul 

Cesonia Poste ln icu, M i rcea Anca, 
Cristian Creţu, Ovid iu Moldovan, 
Liviu Vlad. 
Un spectacol dezamăgitor, mult sub 
Femeile savante, care, chiar dacă nu 
propunea n imic nou la nivelu l  
mizanscenei, era l impede la nivelul 
descifrări i  textu lui ,  avea o scena
grafie frumoasă (zidurile-bibl iotecă) 
şi era bine jucat, nelalocul lor fiind 
doar excesivele actualizări pe care 
niciodată nu ştii dacă trebuie să le 
pui pe seama regizorului sau a acto
rilor. Dar acum? De ce s-a ales acest 
text, de ce la Naţional, de ce pus ast
fel? Poate că, dacă prilejuia o mare 
creaţie actoricească, nu mai conta 
ni mic. Dar aşa? De ce, nene 
Anghelache? 

Liviu Ornea 
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L a opt ani  de când Teatrul 
Naţional din Craiova strălucea, 
la Montreal, cu Titus Andro

nicus în regia lu i  Silviu Purcărete, 
obţinând Premiul criticii pentru cel 
mai bun spectacol străi n  şi des
chizând seria magicului său periplu 
în peste patruzeci de ţări (ce tim
puri !), iată că o piesă canadiană, 
Cumetrele de Michel Tremblay, po
poseşte pe scena craioveană, în 
"tradaptarea" şi regia lui Petre Bokor. 
Este cea de-a treia montare în l imba 
română a piesei, realizată de acelaşi 
regizor, după spectacolele de la 
Teatrui Odeon şi Teatrul Naţional din 
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Chişinău. Varianta de faţă pare să se 
circumscrie intenţiilor programatice 
ale noii conduceri a teatrulu i  de a 
pune accentul pe comedii care să 
aducă publicul în sală, chiar dacă cele 
patru reprezentanţii văzute în sta
giunea actuală nu sunt şi realizări de 
vârf, care să menţină acest prestigios 
ansamblu pe culmile performanţei. 
Marea satisfacţie, pentru spectatorii 
craioveni, se leagă mai ales de întâlni rea 
lor cu unele dintre cele mai apreciate 
interprete ale trupei "veterane", ca Geta 
Luchian şi losefina Stoia, cu actriţe de 
multă vreme absente de pe scenă, pre
cum Marina Basta, Nicoleta Oancea-

Ciuculescu ori Maria Ciochină Goanţă 
cu tinere din "noul val" de talente, ca 
Ramona Păsărică si Petra Zurba, dar si 
cu interprete în p

'
lină maturitate artis

tică, precum Nataşa Raab, Tamara Po
pescu, Geni Andone şi Gabriela Baciu; 
desigur, nu putem neglija nici aportul 
celorlalte actriţe, mai aproape, însă, aici, 
de imaginea "civilă" decât de aceea a 
personajelor întrupate. 
Şi la Craiova, discursul despre con
diţia femeii, despre platitudinea exis
tenţei sale de "ceasornic", înviorată 
când şi când de i luziile întreţinute de 
concursurile cu premii (care au proli
ferat agresiv şi pe meleagurile miori
tice), găseşte repede ecou la public, 
mai ales când tristetea este camu
flată de comicul de caractere, situatii 
şi l imbaj (acesta d in  urmă, cam 
căznit), ce scoate în evidenţă dis
ponibil ităţile şi pofta de joc a trupei. 
Momentele hazoase, nu puţine, 
alternează, din păcate, cu cele plic
tisitoare, iar unele "pasaje" remarca
bile prin culoare (confruntările dintre 
Germaine Lauzon şi fiica sa, gafele 
doamnei Olivine Dubuc, povestea 
"călugăriţei violate", intrarea spec
taculoasă în scenă a lu i  Pierette 



Guerin, precedată de evocarea 
copilăriei sale de către surori, "lovitu
ra de teatru" furtunoasă din final etc.) 
se întretaie cu secvenţe ce nu-şi 
ating efectul scontat (nesincroniza
rea "corului" care trece în revistă cor
voadele zilnice şi relaxarea în faţa 
televizorului, unele mărturisiri în
cheiate cu leit-motivul "Arăt eu de 
parcă aş fi câştigat vreodată ceva?", 
încăierarea dintre Therese Dubuc şi 
Rose Ouimet ş.a.). Dacă decorul, mai 

aerisit decât în varianta bucureş
teană, cu îngemănările sale dintre 
real şi simbolic (rufele spălate), şi cos
tumele sunt expresive, mai puţin 
subtilă şi funcţională ni s-a părut ori
entarea reflectoarelor din avanscenă 
către public, probabil în scopul de a 
ne trezi la real itatea consonantă cu 
ideile piesei (ş i  a masca schimbarea 
de tablouri}, în timp ce acele emo
ţionante monologuri, ca nişte "fere
stre" deschise către sufletul încărcat 

de amare nostalgii al eroinelor, îşi 
apropie doar de puţine ori meritul 
credibil ităţii. Evidenta l ipsă de omo
genitate interpretativă, momentele 
trenante sau "telefonate", care lasă 
"descoperită" regia, sau repetarea 
unor gesturi şi reacţii până la diluarea 
substanţei lor comice împiedică dru
mul Cumetrelor spre o zonă de alti
tudine a creaţiei. 

Ion Parhon 

Tinerii din Giurgiu 
T eatrul Valah din Giurgiu a luat 

naştere, nu mult înainte de 
1 989, în urma unei bizare idei 

dictatoriale, prin care teatrul bucu
reştean "Ion Vasilescu" a fost scos din 
sediul său (actuala sală Lahovary a 
Teatrului "Ţăndărică") şi trimis, 
aproape de pe o zi pe alta, cu arme şi 
bagaje, precum şi cu actori i mai 
puţin descurcăreţi, pe malul Dunării, 
într-o casă de cultură uriaşă şi neprie
tenoasă. Mi-aduc aminte că am văzut 
acolo, la scurtă vreme după mutare, 
vreo două spectacole; teribila har
dughie era complet îngheţată, iar 
zgomotele din stradă pătrundeau în 
voie în sala neizolată fonic şi aproape 
nepopulată. Inutil să mai adaug că 
actorii erau nevoiţi să facă zi lnic 
naveta. Nu era un loc unde să-ţi 
doreşti să te duci. Cu timpul, lucrurile 
s-au schimbat - de mirare, pentru 
România - în bine. Sala a fost reame
najată (încă e prea mare, dar a 
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devenit mai primitoare), a apărut şi o 
sală Studio, funcţională şi cochetă 
(deşi cam înăbuşitoare vara), iar pu
blicul nu mai e alcătuit preponderent 
din puştani fugiţi de la şcoală; la pre
miere, toate notabilităţile urbei, fru
mos îmbrăcate, pot fi văzute feli
citându-i pe actori - care, însă, nu 
mai sunt de mult aceiaşi de la în
ceput. Tn ultimii ani, mai ales sub con
ducerea lui Livius Rus, care a căutat 
să impună un repertoriu variat şi 
onorabil ca nivel şi să-i aducă pe cei 
mai buni regizori pe care îi permit 
trupa şi punga teatrului, instituţia 

giurgiuveană a ajuns un loc frecven
tabil, unde spectacolele nu sunt cu 
mult mai rele decât în Bucureşti şi 
unde în timpul reprezentaţiei nu 
sună cu mult mai multe "celulare" 
decât la Comedie, de pildă. 
Am făcut această lungă introducere 
pentru a putea spune că, în principiu, 
"ideea de Cehov" (sau de Caragiale, 
de altfel) nu este incompatibilă cu 
aceea de Teatru Valah; şi cu Cehov 
nu este incompatibil, mai ales, regi
zorul Nikolov Perveli Viii, autor, între 
altele, al unei excelente montări cu 
Fata fără zestre de A.N. Ostrovski la 
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