Guérin, precedatd de evocarea
copilariei sale de catre surori, ,lovitu-
ra de teatru” furtunoasa din final etc.)
se intretaie cu secvente ce nu-si
ating efectul scontat (nesincroniza-
rea ,corului” care trece in revista cor-
voadele zilnice si relaxarea in fata
televizorului, unele marturisiri in-
cheiate cu leit-motivul ,Ardt eu de
parca as fi castigat vreodata ceva?”,
incdierarea dintre Thérése Dubuc si
Rose Ouimet s.a.). Daca decorul, mai

aerisit decat in varianta bucures-
teana, cu ingemanarile sale dintre
real si simbolic (rufele spalate), si cos-
tumele sunt expresive, mai putin
subtild si functionala ni s-a parut ori-
entarea reflectoarelor din avanscena
catre public, probabil in scopul de a
ne trezi la realitatea consonanta cu
ideile piesei (si @ masca schimbarea
de tablouri), in timp ce acele emo-
tionante monologuri, ca niste ,fere-
stre” deschise catre sufletul incarcat

Cumetrele craiovene

oto: Florinel Chirea

de amare nostalgii al eroinelor, isi
apropie doar de putine ori meritul
credibilitatii. Evidenta lipsa de omo-
genitate interpretativa, momentele
trenante sau ,telefonate”, care lasa
«descoperita” regia, sau repetarea
unor gesturi si reactii pana la diluarea
substantei lor comice impiedica dru-
mul Cumetrelor spre o zona de alti-
tudine a creatiei.

lon Parhon
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PESCARUSUL de Anton Pavlovici Cehov. Traducerea: Mihail Sorbul @ TEATRUL
VALAH din GIURGIU @ Data reprezentatiei: 3 mai 2001 @ Regia: Nikolov Perveli
Vili @ Scenografia: Nicolae Mihdild Distributia: Anca Alecsandra (Arkadina),

Cosmin Cretu (Treplev), Toma Vasile (Sorin), Violeta Cretu (Nina Zarecinaia), lon
Cojocaru (Samraev), Cristina Buburuz (Polina Andreevna), Delia Hriscu-Badea

eatrul Valah din Giurgiu a luat
I nastere, nu mult inainte de
1989, in urma unei bizare idei

dictatoriale, prin care teatrul bucu-
restean ,lon Vasilescu” a fost scos din

sediul sau (actuala sala Lahovary a
Teatrului ,Tandarica”) si trimis,
aproape de pe o zi pe alta, cu arme si
bagaje, precum si cu actorii mai
putin descurcareti, pe malul Dundrii,
intr-o casa de cultura uriasa si neprie-
tenoasa. Mi-aduc aminte ca am vazut
acolo, la scurtd vreme dupa mutare,
vreo doud spectacole; teribila har-
dughie era complet inghetata, iar
zgomotele din strada patrundeau in
voie in sala neizolata fonic si aproape
nepopulata. Inutil sa mai adaug ca
actorii erau nevoiti sa faca zilnic
naveta. Nu era un loc unde sa-ti
doresti sa te duci. Cu timpul, lucrurile
s-au schimbat - de mirare, pentru
Romania - in bine. Sala a fost reame-
najata (incd e prea mare, dar a

(Masa), Livius Rus (Trigorin), Mircea Cretu (Dorn), Catdlin Chivu (Medvedenko),

Nicu Botezatu (lakov).

devenit mai primitoare), a apdrut si o
sala Studio, functionala si cocheta
(desi cam inabusitoare vara), iar pu-
blicul nu mai e alcatuit preponderent
din pustani fugiti de la scoalg; la pre-
miere, toate notabilitatile urbei, fru-
mos imbracate, pot fi vazute feli-
citandu-i pe actori — care, insa, nu
mai sunt de mult aceiasi de la in-
ceput.in ultimii ani, mai ales sub con-
ducerea lui Livius Rus, care a cautat
sa impuna un repertoriu variat si
onorabil ca nivel si sa-i aduca pe cei
mai buni regizori pe care ii permit
trupa si punga teatrului, institutia

giurgiuveana a ajuns un loc frecven-
tabil, unde spectacolele nu sunt cu
mult mai rele decat in Bucuresti si
unde in timpul reprezentatiei nu
suna cu mult mai multe ,celulare”
decat la Comedie, de pilda.

Am facut aceasta lunga introducere
pentru a putea spune ca, in principiu,
Jideea de Cehov” (sau de Caragiale,
de altfel) nu este incompatibila cu
aceea de Teatru Valah; si cu Cehov
nu este incompatibil, mai ales, regi-
zorul Nikolov Perveli Vili, autor, intre
altele, al unei excelente montari cu
Fata fara zestre de AN. Ostrovski la
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Teatrul National din lasi. In realitate,
insd, este preferabil ca proportiile sa
fie pastrate: Cehov nu e Ostrovski...

Cred c4d, in ultima analizd, principala
dificultate de care se lovesc cei ce
vor sa puna in scend o piesa de
Cehovesteabsenta unui numar sufi-
cient de actori - nu buni, ci de la
buni in sus; daca un singur rol secun-
dar ramane descoperit, intregul edi-
ficiu, oricat ar incerca regizorul sa-|
propteasca si sa-l consolideze prin
«viziune”, incepe sa se clatine. La
Giurgiu, Nikolov Perveli Vili a avut
interpreti pentru rolurile mari -
Arkadina, Zarecinaia, Trigorin, Tre-
plev —, dar i-au lipsit, paradoxal, ,cei-
lalti”, adecvatifiind, din aceasta cate-
gorie, doar Toma Vasile (un Sorin
cam exclamativ, dar corect desenat),
Delia Hriscu-Badea (o Masa con-
vingatoare la inceput, dar evoluand
prea putin apoi si, pe deasupra,
vorbind, uneori, inaudibil) si Catalin
Chivu (un Medvedenko timid si

poetic, dar un pic cam sters). La ran-
dul ei, viziunea regizorala (fara ghi-
limele, de asta datd) privilegiaza
cuplul tanar, Zarecinaia-Treplev -
vazuti ca victime ale rautatii, indife-
rentei ori viciului ,batranilor”, nu si
ale propriilor himere legate de arta,
cum lasa a se intelege prima parte a
spectacolului si cum ar fi fost, cred,
mai ,productiv”; asa incat un nou
dezechilibru interpretativ se naste,

Anca Alecsandra (Arkadina) si Livius

Rus (Trigorin) fiind lasati, intrucatva,
sa se descurce singuri. Cei doi sunt,
intr-adevar, excelenti actori, insa
lipsa unei indrumari din afarda nu
poate fi ascunsa: Arkadina are
accente de cabotinism deloc moti-
vate, iar Trigorin e abulic si inform.
Regizorul a lucrat, in schimb, foarte
atent cu tinerele vedete ale trupei,
obtinand bune rezultate: Cosmin
Cretu propune un Treplev febril, dar
repede resemnat, cu insurgente
explozive dar scurte si cu iritari tem-

Subliniind

modern

PRELUDIU LA ELECTRA de Petru Dumitriu @ THEATRUM MUNDI @ Data
reprezentatiei: 9 mai 2001 @ Regia: Dan Vasile ® Scenografia: Alina Herescu
@ Distributia: Tudorel Filimon (Egist), Raluca Penu/Carmen Stimeriu
(Clitemnestra), Silvia Codreanu (Casandra), Vasile Toma (Agamemnon), lon
Bechet (Omul de incredere, Un paparazzo), Irina Barlddeanu (Batrana, Un
paparazzo), Iby Costin (Slujnica).

redincios programului sau
‘ estetic, in ciuda unor imense

dificultati de ordin material
(printre care, lipsa unei sali proprii),
Theatrum Mundi a oferit, la Teatrul
Foarte Mic, o noua premiera cu o
piesa romaneasca: Preludiu la
Electra de celebrul scriitor Petru Du-
mitriu.
Scrisa in 1945 si publicata in ,Revista
Fundatiilor Regale”, drama este -
asa cum si-a dorit autorul - o
demonstratie a perenitatii temelor
si motivelor antice, in spetd, a mitu-
lui Atrizilor; creata de un om tanar
(Petru Dumitriu avea, pe atunci,
doar 21 de ani), ea a fost montata de
un regizor tandr, cu o echipa tanara
(face exceptie Tudorel Filimon, un
Egist vazut de Dan Vasile in cheie
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grotesca si amintind de Ubu-Roi).
Spectacolul se joaca in mijlocul pu-
blicului. Scenografia Alinei Herescu,
foarte inspiratd, utilizeaza putine ele-
mente de decor si propune pentru
costume o linie moderna (un fel de
vesmant militar, pentru Agamem-
non, rochie lunga de seara, pentru
Clitemnestra), subliniind astfel am-
plasarea actiunii intr-un prezent con-
tinuu si intr-un spatiu neutru, propriu
nu unui popor anume, ci fiintei
umane, in general. Interesul este
focalizat asupra relatiilor dintre bar-
bat si femeie - contradictorii, para-
doxale, de dragoste si urd in acelasi
timp. Sotul si sotia (Agamemnon si
Clitemnestra) se dusmanesc reciproc,
desi s-au legat pentru toata viata;
fiecare dintre ei are rezerve de iubire

perate de luciditate; in Zarecinaia,
Violeta Cretu e, la inceput, dragalas-
naiva, dar deloc inconstienta de
farmecul ei, pentru a revela in cele-
brul monolog dinspre final -
sustinut, minus vreo doua scapari
ale vocii, ireprosabil - o demnitate
maturd, dar deloc invulnerabila.
Marturisesc ca apreciez spectacolele
care imi dezvaluie ceva nou intr-un
text pe care credeam a-l sti foarte
bine. Montarea lui Nikolov Perveli Vili
mi-a descoperit natura de ratat fara
scapare a lui Treplev, de unde si ridi-
colul (fie chiar tragic) al personajului.
A facut-o - daca judecam si dupa
finalul didactic, in care toate perso-
najele se perinda prin scena de-
punand flori pe biroul-cenotaf al lui
Kostea si reluand cate o replica-cheie
din partitura lor - fara sa stie sifdra sa
vrea. Dar nu-i sunt, pentru asta, mai
putin recunoscatoare...

Alice Georgescu

itatea

si gingasie, dar fiecare e dominat de
0 uriasa dorinta de a-l tortura pe
celdlalt. Clitemnestra nu-l iubeste pe
Egist, chiar daca ii accepta imbrati-
sarile; in ea nu exista decat dorinta de
a-l supune pe Agamemnon, care,
insd, se lasa stapanit numai de dra-
gostea pentru Casandra, aceasta, la
randul ei, iubindu-l sincer. Finalul
este acela cunoscut din legenda,
doar usor modificat: Agamemnon si
Casandra vor muri, ucisi de otrava
pusa in vin de catre Clitemnestra,
care, ramasa alaturi de grotescul
Egist, triumfator, s-ar putea sa pla-
teasca si ea cu viata. Este un final
continand, cumva, o premonitie a
evenimentelor istorice de dupa 1945
- tulburatoare premonitie pentru un
scriitor atat de tanar!

Daca linia rolului Agamemnon este
mai simpla si mai clara, evolutia psi-
hica a Clitemnestrei e mai sinuoasa,
mai complicatd, viata intima fiind
pentru femeie o preocupare ce o
absoarbe aproape total. Regizorul
le-a lasat pe cele doua interprete
alternative ale rolului, Carmen Sti-



