
Guerin, precedată de evocarea 
copilăriei sale de către surori, "lovitu
ra de teatru" furtunoasă din final etc.) 
se întretaie cu secvenţe ce nu-şi 
ating efectul scontat (nesincroniza
rea "corului" care trece în revistă cor
voadele zilnice şi relaxarea în faţa 
televizorului, unele mărturisiri în
cheiate cu leit-motivul "Arăt eu de 
parcă aş fi câştigat vreodată ceva?", 
încăierarea dintre Therese Dubuc şi 
Rose Ouimet ş.a.). Dacă decorul, mai 

aerisit decât în varianta bucureş
teană, cu îngemănările sale dintre 
real şi simbolic (rufele spălate), şi cos
tumele sunt expresive, mai puţin 
subtilă şi funcţională ni s-a părut ori
entarea reflectoarelor din avanscenă 
către public, probabil în scopul de a 
ne trezi la real itatea consonantă cu 
ideile piesei (ş i  a masca schimbarea 
de tablouri}, în timp ce acele emo
ţionante monologuri, ca nişte "fere
stre" deschise către sufletul încărcat 

de amare nostalgii al eroinelor, îşi 
apropie doar de puţine ori meritul 
credibil ităţii. Evidenta l ipsă de omo
genitate interpretativă, momentele 
trenante sau "telefonate", care lasă 
"descoperită" regia, sau repetarea 
unor gesturi şi reacţii până la diluarea 
substanţei lor comice împiedică dru
mul Cumetrelor spre o zonă de alti
tudine a creaţiei. 

Ion Parhon 

Tinerii din Giurgiu 
T eatrul Valah din Giurgiu a luat 

naştere, nu mult înainte de 
1 989, în urma unei bizare idei 

dictatoriale, prin care teatrul bucu
reştean "Ion Vasilescu" a fost scos din 
sediul său (actuala sală Lahovary a 
Teatrului "Ţăndărică") şi trimis, 
aproape de pe o zi pe alta, cu arme şi 
bagaje, precum şi cu actori i mai 
puţin descurcăreţi, pe malul Dunării, 
într-o casă de cultură uriaşă şi neprie
tenoasă. Mi-aduc aminte că am văzut 
acolo, la scurtă vreme după mutare, 
vreo două spectacole; teribila har
dughie era complet îngheţată, iar 
zgomotele din stradă pătrundeau în 
voie în sala neizolată fonic şi aproape 
nepopulată. Inutil să mai adaug că 
actorii erau nevoiţi să facă zi lnic 
naveta. Nu era un loc unde să-ţi 
doreşti să te duci. Cu timpul, lucrurile 
s-au schimbat - de mirare, pentru 
România - în bine. Sala a fost reame
najată (încă e prea mare, dar a 
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devenit mai primitoare), a apărut şi o 
sală Studio, funcţională şi cochetă 
(deşi cam înăbuşitoare vara), iar pu
blicul nu mai e alcătuit preponderent 
din puştani fugiţi de la şcoală; la pre
miere, toate notabilităţile urbei, fru
mos îmbrăcate, pot fi văzute feli
citându-i pe actori - care, însă, nu 
mai sunt de mult aceiaşi de la în
ceput. Tn ultimii ani, mai ales sub con
ducerea lui Livius Rus, care a căutat 
să impună un repertoriu variat şi 
onorabil ca nivel şi să-i aducă pe cei 
mai buni regizori pe care îi permit 
trupa şi punga teatrului, instituţia 

giurgiuveană a ajuns un loc frecven
tabil, unde spectacolele nu sunt cu 
mult mai rele decât în Bucureşti şi 
unde în timpul reprezentaţiei nu 
sună cu mult mai multe "celulare" 
decât la Comedie, de pildă. 
Am făcut această lungă introducere 
pentru a putea spune că, în principiu, 
"ideea de Cehov" (sau de Caragiale, 
de altfel) nu este incompatibilă cu 
aceea de Teatru Valah; şi cu Cehov 
nu este incompatibil, mai ales, regi
zorul Nikolov Perveli Viii, autor, între 
altele, al unei excelente montări cu 
Fata fără zestre de A.N. Ostrovski la 

23 m 

* *  



• 

Teatrul Naţional din laşi. în realitate, 
însă, este preferabil ca proporţiile să 
fie păstrate: Cehov nu e Ostrovski. .. 
Cred că, în ultimă anal iză, principala 
dificultate de care se lovesc cei ce 
vor să pună în scenă o piesă de 
Cehov este absenta unui număr sufi
cient de actori -· nu  buni, ci de la 
buni în sus; dacă un singur rol secun
dar rămâne descoperit, întregul edi
ficiu, oricât ar  încerca regizorul să-I 
proptească şi să-I consolideze prin 
"viziune", începe să se clatine. La 
Giurgiu, Nikolov Perveli Vii i a avut 
interpreţi pentru roluri le  mari -
Arkadina, Zarecinaia, Trigorin, Tre
plev -, dar i-au l ipsit, paradoxal, "cei
la lti", adecvati fiind, din această cate
go'rie, doar Toma Vasile (un Sorin 
cam exclamativ, dar corect desenat), 
Delia H ri şcu-Badea (o Maşa con
vingătoare la început, dar evoluând 
prea puţin apoi şi, pe deasupra, 
vorbind, uneori, inaudibil) şi Cătăl in 
Ch ivu (un Medvedenko t imid şi 

poetic, dar un pic cam şters). La rân
dul ei, viziunea regizora lă (fără ghi
l imele, de astă dată) privi legiază 
cuplul  tânăr, Zarecina ia-Treplev -
văzuti ca victime ale răutătii, indife
rente i ori viciului "bătrâni lor", nu si 
ale 'proprii lor himere legate de art�, 
cum lasă a se înţelege prima parte a 
spectacolului  şi cum ar fi fost, cred, 
mai "productiv"; aşa încât un nou 
dezechil ibru interpretativ se naşte, 
Anca Alecsandra (Arkadina) si Livius· 
Rus (Trigorin) fiind lăsaţi, întrucâtva, 
să se descurce singuri. Cei doi sunt, 
într-adevăr, excelenţi actori, însă 
l ipsa unei îndrumări din afară nu 
poate fi ascunsă: Arkadina are 
accente de cabotinism deloc moti
vate, iar Trigorin e abul ic şi inform. 
Regizorul a lucrat, în schimb, foarte 
atent cu tinerele vedete ale trupei, 
obtinând bune rezultate: Cosmin 
Creţu propune un Treplev febril, dar 
repede resemnat, cu insurgenţe 
explozive dar scurte şi cu iritări tem-

perate de luciditate; în Zarecinaia, 
Violeta Creţu e, la început, drăgălaş
na ivă, dar deloc inconstientă de 
farmecul ei, pentru a reve la în cele
bru l monolog d inspre final  -
susţinut, minus vreo două scăpări 
ale vocii, ireproşabil - o demnitate 
matură, dar deloc invulnerabilă. 
Mărturisesc că apreciez spectacolele 
care îmi dezvăluie ceva nou într-un 
text pe care credeam a-1 şti foarte 
bine. Montarea lu i  N ikolov Pervel i  Viii 
mi-a descoperit natura de ratat fără 
scăpare a lui Treplev, de unde şi ridi
colul (fie chiar tragic) a l  personajului . 
A făcut-o - dacă judecăm şi după 
finalul didactic, în care toate perso
najele se perindă prin scenă de
punând flori pe biroul-cenotaf al lui 
Kostea şi reluând câte o replică-cheie 
din partitura lor - fără să ştie şi fără să 
vrea. Dar nu-i sunt, pentru asta, mai 
puţin recunoscătoare ... 

Alice Georgescu 

Subliniind 
modernitatea 
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C red incios programulu i  său 
estetic, în ciuda unor imense 
dificultăti de ordin material 

(printre care, l ipsa unei săli proprii), 
Theatrum Mundi a oferit, la Teatrul 
Foarte Mic, o nouă premieră cu o 
piesă românească: Preludiu la 
Electra de celebrul scriitor Petru Du
mitriu. 
Scrisă în 1 945 şi publ icată în "Revista 
Fundaţii lor Regale", drama este -
aşa cum şi-a dorit autoru l - o 
demonstraţie a perenităţii temelor 
şi motivelor antice, în speţă, a mitu
lui Atrizilor; creată de un om tânăr 
(Petru Dumitr iu avea, pe atunci, 
doar 2 1  de an i), ea a fost montată de 
un regizor tânăr, cu o echipă tânără 
(face excepţie Tudorel F i l imon, un 
Egist văzut de Dan Vasile în cheie 
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grotescă şi am int ind de Ubu-Roi). 
Spectacolu l  se joacă în mijlocul pu
blicului. Scenografia Alinei Herescu, 
foarte inspirată, uti l izează puţine ele
mente de decor şi propune pentru 
costume o l inie modernă (un fel de 
veşmânt mi l itar, pentru Agamem
non, rochie lungă de seară, pentru 
Clitemnestra), subliniind astfel am
plasarea acţiunii într-un prezent con
tinuu şi într-un spaţiu neutru, propriu 
nu unui  popor anume, ci fiinţei 
umane, în general. I nteresul este 
focalizat asupra relaţi i lor dintre băr
bat şi femeie - contradictorii, para
doxale, de dragoste şi ură în acelaşi 
timp. Soţul şi soţia (Agamemnon şi 
Cl itemnestra) se duşmănesc reciproc, 
deşi s-au legat pentru toată viaţa; 
fiecare dintre ei are rezerve de iubire 

şi gingăşie, dar fiecare e dominat de 
o uriaşă dorinţă de a-1 tortura pe 
celălalt Cl itemnestra nu-l iubeşte pe 
Egist, chiar dacă îi acceptă îmbrăţi
şările; în ea nu există decât dorinţa de 
a-1 supune pe Agamemnon, care, 
însă, se lasă stăpânit numai de dra
gostea pentru Casandra, aceasta, la 
rândul ei, iubindu-1 s incer. Finalul  
este acela cunoscut d in legendă, 
doar uşor modificat: Agamemnon şi 
Casandra vor muri, ucişi de otrava 
pusă în vin de către Cl itemnestra, 
care, rămasă a lături de g rotescu l  
Egist, triumfător, s-ar putea să  plă
tească şi ea cu viaţa. Este un final 
conţinând, cumva, o premoniţie a 
evenimentelor istorice de după 1 945 
- tulburătoare premoniţie pentru un 
scriitor atât de tânăr! 
Dacă linia rolului  Agamemnon este 
mai simplă şi mai clară, evoluţia psi
hică a Clitemnestrei e mai sinuoasă, 
mai complicată, viaţa intimă fiind 
pentru femeie o preocupare ce o 
absoarbe aproape total. Regizorul 
le-a lăsat pe cele două interprete 
alternative ale rolului, Carmen Sti-


