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Noul vechi
si vechiul nou

- Traditie si inovatie -

Stati Tn curent,
ar numai daca e estetic!

C

ag seama de la o vreme cd in
B articolele despre teatru se ros-

tesc vorbe grele: post-moder-
nism, alternativa, avangarda, experi-
ment, inovatie. Unii dintre cei care le
folosesc, mai ales in presa cotidiana,
se spune chiar intr-o spumoasd masa
patrata din ,Scena” nr. 3/2001, nu
prea au calificare. lar inteligenta lor

ia, vorba unui titlu de piesa, ,forma
mesei”.

Confuzia cea mai frecventa este cea
dintre modernitate in sens de ,nou-
tate, lucru aflat la moda”, si moder-
nism, tendinta estetica a (inceputu-
lui) secolului XX. Se mai confunda
post-modernismul cu avangardis-
mul/experimentalismul. Asta, in scris.
Pe scend, asemenea concepte nu
prea sunt operante in sine. A urmari
cu tot dinadinsul o anumita doctrina
esteticd e posibil, dar aceasta nu
duce neaparat la un lucru valoros,
nici macar coerent. Desigur, in afara
de ,ideologie estetica”, un spectacol
are nevoie de ‘mijloace adecvate
transpunerii si comunicarii ei. Sim-
plul apel la procedee postmoderne
sau la experimente (in sensul de lu-
cruri nemaifacute anterior) nu repre-
zinta garantia succesului.

Cine decide ,tendinta .esteticd” a
spectacolului? In principal, regizorul,
care este ,seful de orchestra” al reali-
zatorilor. Unele initiative scenogra-
fice/muzicale/actoricesti pot fi con-
trazicatoare, dar influenta lor e totusi
limitatd. De aceea, ,marca” moder-
nistd sau postmodernista o da regi-
zorul.

foto: Mihail E. Cratofil

In orice caz, in teatrul nostru cel
putin, spectacolul modernist nu este
contrapus celui postmodern, iar cel
.academic” convietuieste pasnic,
uneori in opera aceluiasi regizor, cu
cel avangardist.

Sa luam cateva spectacole din ultimii
ani spre exemplificare. lluzia comica
a lui Alexandru Darie este un specta-
col cu procedee postmoderne pe un

Cafeaua... domnului Garbea
(la Ploiesti) ;

text clasic. Efectul survine din ra-
portarea/contrapunerea ironica a
mijloacelor de spectacol la forma si
substanta textului. A unora dintre
ele, pentru ca jocul actorilor ramane
realist-psihologic. Ceea ce nu-i deloc
un lucru rau, ba dimpotriva.

Roberto Zucco realizat de Alexander
Hausvater este un spectacol, in mare,
avangardist, cu unele elemente post-
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moderne. Aici domina socul sonor/
vizual care conduce publicul la un fel
de catharsis sui-generis. Demersul re-
gizoral este lipsit de distantare, mon-
tarea este, altfel zis, ,pe bune”. Doar
ca procedeele sunt non-realiste si
chiar anti-realiste intr-un mod specific
avangardist, anti-academic, epatant
pentru mintile comode.

In schimb, Regina mama ori, la alte
proportii si dimensiuni ,fizice”, Ca-
davrul viu montate de Gelu Colceag
sunt niste spectacole academice. Ele
tin sa impresioneze publicul prin
mijloacele verificate ale teatrului
conventional. Cu toata identitatea de
abordare, distanta dintre aceste
doua creatii ale aceluiasi regizor este,
valoric vorbind, semnificativa. De ce?
Pentru ca in interiorul aceleiasi para-
digme (,strategii”) intervin solutii
punctuale (,tactici”) cu eficacitate es-
tetica diferita, iar diferenta rezultata
este aceea dintre un peisaj pictat de
un profesionist si o carpeta infa-
tisand acelasi peisaj.

Alt caz interesant este cel al specta-
colelor Catalinei Buzoianu. Levantul
este o creatie regizorala modernista,
care are in spate un text postmodern
foarte important si foarte tipic. inca
rdman uimit ca teoreticianul postmo-
dernismului romanesc, Mircea Carta-
rescu, a acceptat aceasta abordare
care, indiferent de valoarea ei specta-
cologicd, tradeaza idealul sau. In
Levantul, postmodernismul textului
este demontat punct cu punct si
adus ,cu picioarele pe pamantul”
modernismului, asemeni balonului
cu care Zoe, muza revolutiei levan-
tine, nu seinalta, ci gliseaza pe planul
inclinat al scenei de la Gradina
Icoanei.

Exact pe dos stau lucrurile cu
Odiseea 2001. Acolo textul de baza e
preponderent clasic (Homer, Virgiliu,
Hesiod) sau (pre)renascentist (Dante).
Transpunerea lui este insa de un
postmodernism de retetar: distanta-
re, parodie, (auto)ironie, falsa citare,
luare in raspar a textului prin inter-
ventii in el. Pana si scenografia clasic-
ilustrativda din Levantul devine de-
clarat postmoderna in Odiseea 2001,
culminand cu kitsch-ul asumat al
ecranului pe care, la sfarsit, se
proiecteaza (nu-mi dau seama totusi
daca parodic sau doar stangaci)
numele protagonistilor. Adica ,am
fost la film"”, avem si generic. Super!
Situarea de mai sus a textului/specta-
colului in interiorul paradigmelor nu
are insa nimic de a face cu valoarea
lor. Levantul e agreabil si se poate
face observatia ca, eventual, unele
aluzii ale textului rdman ininteligi-
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bile, fiind doar enuntate, nu si expli-
cate. Odiseea 2001 pacatuieste toc-
mai prin explicitare enervanta si
ironii (postmoderne!) dar ieftine.
Explicatia lui Zeus: ,Asta a fost in
greaca veche”, dupa fiecare tirada in
greceste, e de un umor foarte sar-
man. lar scena Ulise-Nausicaa in tra-
vesti vine hotarit dinspre ,Vacanta
mare”. Dupa ce se mai si da spectato-
rilor grei de cap justificarea: in trage-
dia antica femeile erau jucate de
actori-barbati. In treacat fie spus,
ponderea cu totul diferitd a anti-
chitatii grecesti, a miturilor biblice si
chiar orientale (episodicul Sindbad
Marinarul) ce vrea sa spuna? Ca Gre-
cia are preeminenta culturala asupra
civilizatiilor Vechiului Testament si
chiar striveste cultura-araba? Neclar!
Vedem, asadar, ca nu situareain inte-
riorul unui model estetic sau la limita
comuna mai multora ne da valoarea
spectacolului. insa eventuala incon-
secventa in cadrul aceluiasi proiect
poate deruta. E si cazul Odiseei 2001
care creste la final, cand ironiile pau-
pere sunt lasate deoparte si textul
Divinei Comedii se aude pur si fru-
mos ilustrat.

Alte exemple demne de discutat
sunt spectacolele lui Mihai Ma-
niutiu. Sunt ele oare postmoderne?
Un indiciu despre estetica autorului
ni-l pot da scrierile lui in proza. Greu
de gasit ceva mai conformist, mai in
afara timpului nostru, mai departe
de cautarile estetice ale literaturii de
azi! Privindu-i spectacolele din per-
spectiva aceasta, ele se dezvaluie ca
niste colectii de ,efecte speciale”, de
“gadget”-uri. Se stie ca teoreticienii
domeniului (Abraham Moles, de
pilda) au aratat ca toate ,gadget”-
urile sunt obiecte din zona kitsch-
ului si sunt purtdtoare si propaga-
toare de kitsch. Avangarda mariaza
insa kitsch-ul cu arta in mod ironic.
Astfel, un pisoar numit ,fantana” si
pus intr-o expozitie a devenit un
obiect artistic ready-made citat de
enciclopedii. Asadar, Maniutiu este
un intratabil avangardist mergand
pe (cdzand de pe) sarma intre arta si
kitsch.

Devine clar c4, in teatrul nostru de
acum, coexistd in chip complemen-
tar tendinte estetice manifeste sau
implicite ori chiar inconstiente, care
se suprapun in opera aceluiasi crea-
tor. Mi se pare evident ca autorii ro-
mani de spectacole nu au programe
estetice explicite si nici con-
secvente. Atat repertoriul, cat si
abordarea lui se realizeza conjunc-
tural si aleatoriu. Ceea ce, tin sa su-
bliniez, nu este o judecata de va-

loare (negativa), ci strict o distinctie
tipologica.

Dimpotriva, critica teatrala este cea
care, prin unii reprezentanti, con-
funda ori suprapune distinctia tipo-
logica judecatii de valoare. Ceea ce
nu e realist/modernist/experimenta-
list/corect politic etc. dupa gargaunii
fiecaruia, e automat lipsit de valoare.
in raportul cu publicul, urmarea unui
Lcurent” sau a altuia nu se poate face
fara a se tine seama de nivelul mediu
de informatie. Spectacolul lui Alexan-
dru Tocilescu cu O scrisoare pier-
duta este unul postmodern. Rapor-
tarea ironica la memoria culturala
presupune complicitatea spectatoru-
lui comprehesiv. Transformarea anu-
lui 1864, prescurtat ‘64, in combina-
tia de zaruri sase-patru nu face
Jpoartd-n casad” decat cu un specta-
tor cunoscator al textului. Cu obser-
vatia ca, asa cum bine spune Farfu-
ridi, ,orice popor are un ‘64 al sau”,
adica, aici, un set de ,citate” inteligi-
bile pentru el, mai greu sau deloc
pentru altele. Astfel, un spectator
stréin nu a inteles nimic din specta-
colul citat, cu exceptia finalului (Dra-
cula si ,scena balconului” din ,vode-
vilul” de succes mondial ,Revolutia la
TV").

Acelasi Tocilescu insa e indiscutabil
avangardist intr-un spectacol inca si
mai valoros, dupd opinia mea:
Poate, Eleonora, unde, in sfarsit,
textul si modul de expunere a textu-
lui prezintd afinitate si coerentd,
potentandu-se reciproc. Nu-i im-
posibil, insa, ca tratarea regizorala in
contra-curent a materiei textuale sa
dea la randul ei valoare. Exemplific
din nou cu lluzia comica si cu
Magister Machiavelli al lui Haus-
vater.

Singurele care, in mod cert, nu potda
rezultate sunt jumatatile de masura,
inconsecventele de program, ca si
cele programatice. Desi pare un
calambur, distinctia e importanta.
incélecand pe-o sa, va rog sa remar-
cati ca am populat povestea numai
cu zmei si balauri de nivel omologat:
ISO 9001.

Grave probleme, asupra cdrora nu
am loc sa ma extind acum, intervin
insa la adecvarea tuturor membrilor
echipei unui spectacol, mai ales a
tuturor actorilor, la curentul domi-
nant pe care ,carmaciul” regizor isi
plaseaza corabia cand porneste in
Odiseea lui, prea des solitara, prin
arhipelagul plin de capcane al
esteticii. Bravos metafora, halal sa-ti
fie!

Horia Garbea



