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D e la o vreme mă amuză copios 
eterna - şi inutila� în opinia 
mea - controversa pe tema 

teatrului  alternativ, in iţiată şi al imen
tată chiar de către autointitulaţii 
"alternativi". Dar atunci când unul din 
termenii  ecuaţiei l ipseşte, disputa 
cade în derizoriu .  Se anulează de la 
sine şi capătă greutatea specifică a 
unui balon de săpun. 
Ce vrea să zică aceea teatru alternativ? 
Într-un elementar recurs la (rudimente 
de) logică formală, nimic. Dacă admi
tem antinomia "obiect" versus "non
obiect", putem spune că tot ce nu e 
teatru (aşa cum îl percepeam noi până 
acum) este non-teatru. Şi cu asta am 
pus punct discuţiei. Sau - dacă ne 
plasăm în "cercul strâmt" al prăfuitelor 
şi hulitelor spectacole de teatru nor
mal, tradiţional şi pentru a păstra 
denominaţia aruncată în joc - aş 
îndrăzni să cred că fiecare spectacol 
bun este alternativa precedentului. 
Fără a-1 anula sau exclude. Numai că . . .  
Alternativii vor să fie luati în seamă. 
Sunt, în marea lor majoritate, tineri şi, 
ca orice tânăr, vor să li se acorde o 
importanţă cel puţin egală cu aceea 
care i se dă teatrului  consacrat. Ei nu 
pot înţelege de ce o reprezentaţie în 
cutia italiană adună în fotolii sute de 

privitori ani de-a rândul, iar însăilările 
lor cu pretenţii de mare eveniment 
artistic - cu cât mai abscons, cu atât 
mai sofisticat, pretind ei; în fapt, cu 
cât mai confuz, cu atât mai inconsis
tent -· nu aduc decât câţiva rătăciţi, 
pasionaţi (fără să înţeleagă mare 
lucru) de un soi de teatru prizat cu o 
sticlă de bere în mână ori într-o 
perdea de fum care (nu e prea clar) 
face parte din mizanscenă sau din 
ambientul obişnuit al locului cu pricina. 
Dacă mişcarea alternativă se referă 
doar la sursele de întretinere ale 
demersu lu i  teatral, sunt

' 
gata să 

accept că teatrul a lternativ este 
teatru l  non-bugetar. Adicătelea, cum 
ar veni, negaţia se referă, în această 
situaţie, doar la forma de finanţare. 
Dar tare mă tem că "apostolii" alter
nativi se revendică de la o mişcare 
anume. Care? Nici ei - lasă impresia 
nu ştiu prea bine. Ei se vor reprezen
tanţii unu i  anume curent a rtistic. 
Avem noi un nou Grotowski? Ori, 
măcar, un sfert de Grotowski? Si nu 
mă refer la citări epigonice, oric�t de 
izbutite, ci la ceva de anvergu ra 
"teatrului sărac". Avem noi un Peter 
Brook? Deşi "spaţiul gol" umple cam 
multe scene. Îi avem în schimb, salu
taţi doar de critica "oficială", pe Darie, 
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pe Măniuţiu, pe Cătăl ina Buzoianu, pe 
Felix Alexa, pe Tom pa Gabor . . .  
Dacă sunt bune s i  a u  forta de a 
emoţiona - un icu l criteriu, după 
mine, al valorii - spectacolele "a lter
nativilor" sunt teatru. Si sunt convins 
că aşa vor şi autorii lo

'
r să fie tratate. 

Cele proaste, ca şi aceeaşi grupă de 
făcături ale "traditionalilor", sunt non
teatru. Procentul; însă, e cel care dă 
de gândit. Să mi se explice cu ce e mai 
alternativ Radu Afrim decât Bocsardi 
Laszl6, ori Theo Herghelegiu decât 
Alexandru Dabija. Cu ce e mai alter
nativ Job de la Târgu-Mureş decât 
Unchiul Vanea de la "Bulandra"? 
Unde plasăm Creatorul de teatru? 
Dar Decameron 639? Le-aş reaminti 
"alternativilor" ce spunea Dali (Dali, 
alternativul alternativilor la vremea 
lui!): "Trebuie să subliniez că numai 
tradiţia aduce ceva original, fără a uita 
că aduce după ea şi foarte mult praf 
(. . .  ) De aceea este salutar să te revolţi, 
să dai câteva şuturi în fundul  
tradiţiilor, ca să le scuturi puţin de 
praf. Când totul e bine curăţat, îţi dai 
seama că revolta în sine n-a preţuit 
ceva decât în măsura în care a pri
menit tradiţia". 

Adrian Palcu 

Demiurgi 
neputincioşi 

A utorii care au trăit experienţa 
dictaturii îşi convertesc trăirile 
în fabule cosmice: puterea 

personalizată acaparează tot spaţiul 
vieţii şi perspectiva morţii, capaci
tatea de a iubi şi de a gândi. Dicta
torul nu este posesorul unor calităţi 
deosebite, el este puternic doar pen
tru că poartă însemnele funcţiei 

supreme şi nimicnicia lui este molip
sitoare: supuşii unui dictator măreţ 
prin delegaţie sunt ei înşişi lipsiţi de 
dimensiuni  metafizice, frustraţi în 
revoltele sau în disidenţele lor. 
Dramaturgia lui Valentin Nicolau se 
situează exact la punctu l  de la infinit 
unde s-ar putea întâlni  l inia Omului 
revoltat al lu i  Camus şi cea a lui  

* Valentin Nicolau, Ultimul împărat, Ed. Pol i  rom, 2001 

Mitică, personaju l  mitic al lu i  Cara
giale. De altfel, Majestatea Sa d in 
piesa care dă titlu l  volumu lui* î l  para
frazează pe Caligula din piesa auto
rului francez: ca şi împăratul roman, 
el doreşte Luna (sau ceva aproxima
tiv asemănător) şi tânjeşte după sim
pl itate, dar e  l ipsit de patetismul aspi
raţiei spre absolut, e capricios, răsfă-
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ţat într-un mod stupid şi lipsit de fan
tezie. Dinamica delirului său este 
întreţinută de camarila de ambe 
sexe, experţi în regizarea spectacolu
lui puterii, al mimării tuturor aparen
ţelor necesare pentru ca vedeta falsă, 
împăratul nelegitim, să poată crede 
că e mai înalt, mai viril, că poate mo
difica legea gravitaţiei, că e Dumne
zeu şi, în acelaşi timp, Isus Christos, 
că e artist şi legiuitor, posesor al su
premei înţelepciuni. 

"Tinerii 
D iana Sălcudeanu din Timişoara 

est� o cititoare cum şi-ar dori 
orice revistă. Ne apreciază în 

cunoştinţă de cauză, după o lectură 
atentă, de la prima până la ultima pa
gină, cu reacţii şi păreri proprii, într-un 
dialog sincer şi fără prejudecăţi. 
Diana Sălcudeanu nu prea are parte 
de revista pe care o merită: îi citim cu 
plăcere mesajele venite pe e-mail şi 
amânăm mereu răspunsul, aşa cum 
se întâmplă cu vizitele la bunii prie
teni: ei te iartă, oricât de neatent ai fi. 
Preocupată de condiţia debutului, 
dar şi de tonusul creator al doamnei 
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Aceeaşi logică a puterii este şi domi
nanta personajului Mitică din Ultima 
haltă în paradis: un Don Juan second 
hand, alcătuit din toate clişeele 
aventurilor sentimentale si ale trium
furilor sexuale. Şi dacă sl�gile fac din 
lider un tiran, femeile fac din bărbat 
un mascul dominator si nesimtit (în 
sensul absenţei sentimentelor). Şi 
neantul este nevoit să se retragă în 
faţa agresiunii iubirilor trucate de 
dragul performanţei. Majestatea Sa 
spune: .,Eu sunt Steaua Polară! Eu 
stau în centru, acolo unde îi întâl
nesc pe zei. Totul îmi aparţine. Iau 
totul asupra mea. Cine mi se supune 
mie, i se supune lui Dumnezeu. între 
mine şi Dumnezeu este o simfonie". 
Mitică din cealaltă piesă îl îngână: 
.,După mine viaţa femeilor se va 
nărui. Istoria lor se va împărţi în 
două. în timpul lui Mitică şi după 
Mitică ... Cine îmi va lua locul? Cine va 
duce mai departe povara de a 
iubi? . . .  Să fie ăsta sfârşitul lumii? 
(Îngândurat.) Cine va duce mai 
departe .. .?" De altfel, piesa scurtă Zi 
că-ţi place! este demonstraţia de vir
tuozitate a modurilor în care dis
funcţiile puterii politice se pot tra
duce în temele recurente ale vieţii 
erotice. 
Teatralitatea acestei dramaturgii îşi 
are izvorul în decalajul dintre preten
ţiile explicite şi realităţile implicite: 
demiurgi neputincioşi, personajele 
lui Valentin Nicolau se zbat să facă 
faţă propriilor enunţuri; tristeţea 
ludică a autorului lasă un spaţiu larg 
pentru invenţia scenică a acelui uni-

vor" 
Buzoianu, de condiţiile care favo
rizează actul de creaţie şi de pereni
tatea cronicii dramatice, Diana inter
vine în recenta dezbatere (.,Scena" 
nr. 7 şi 8) dedicată postmodernismu
lui: .,Cred că în fiecare fiinţă cuge
tătoare ar trebui să existe imboldul 
de a face ceva memorabil în viată. 
Învăţăm despre ceea ce e memorabil 
şi despre felul cum ceva devine 
memorabil prin cultură şi nu la colţul 
blocului. Dacă nu avem un ţel în viaţă 
putem să tăiem frunze la câini şi să 
ne plângem că vina pentru ratarea 
noastră e a societăţii şi a statului. 
Atâta vreme cât nu avem respect 

vers paralel care a născut irealitatea 
cosmarului real. 
La· al doilea volum de piese şi cu o 
foarte scurtă listă a spectacolelor, 
dramaturgia lui Valentin Nicolau 
riscă însă avatarurile unei evolutii 
paralele cu creaţia scenică. Dacă este 
de înţeles de ce generaţiile osificate 
şi instituţiile îmbătrânite refuză sau 
ocolesc aventura, este de mirare de 
ce nu sunt tentati de exercitiu tinerii 
regizori şi echipele teatrale necon
venţionale. Pe de o parte, cărţile dra
maturgilor se aglomerează pe rafturi 
şi Dan C. Mihăilescu - de pildă - pre
feră să definească individualităţile 
creatore prin diferenţierea faţă de 
propriul grup (Macrinici, Gârbea, 
Juncu, Saviana Stănescu), în timp ce 
eu cred că dramaturgia lui Valentin 
Nicolau se leagă mai bine de piesele 
lui Alexandru Sever (alt dramaturg 
puţin şi prost jucat) decât de cele ale 
colegilor săi de generaţie. Pe de altă 
parte, materialul dramatic (scriu 
material, pentru că unele texte cu 
greu pot fi considerate piese) folosit 
de tinerii regizori este cel mai adesea 
neconcludent sub raportul ideilor şi 
fals inovator sub raportul propune
rilor teatrale. Cred că creativitatea lor 
nu ar avea decât de câştigat prin so
lidaritatea cu dramaturgii generaţiei 
lor: s-ar putea impune astfel un con
cept despre arta teatrală, suc.ces care 
ar depăşi prin semnificaţie aplauzele 
entuziaste din seara unor premiere 
fără consecinţe. 

Magdalena Boiangiu 

pentru tradiţie şi nu o cunoaştem, 
vom rămâne în istorie ca o perioadă 
de criză în cultură, de debandadă, de 
confuzie si de isterie. Pentru a nu se 
întâmpla 'aşa, trebuie să reacţionăm 
şi înainte de a deschide gura să 
învăţăm câte ceva de la clasici. Faptul 
că se urlă pe scenă, pe fondul muzicii 
hip-hop nu se cheamă noua modali
tate de exprimare postmodernă. 
Tinerii diletanţi nu trebuie încurajaţi, 
ei ucid maestrii în loc să învete de la 
ei. E absurd' să punem actori( maturi 
să se scălâmbăie şi să se contor
sioneze pe scenă, în piese cu abor
dări postmoderne. Acestea nu aduc 
nimic nou, nu explorează textul, ci-I 
batjocoresc. ( ... ) N-aş vrea să credeţi 
că sunt o snoabă, însă deşi fac parte 
din tineretul acestei ţări, ştiu cât de 
important e respectul pentru cei care 


