Riscind sa fiu socotit monoman, cu disponibilitili evidente in domeniul ideilor fixe,
consider, pe marginea ultimului mai de ploioasd, primavard sdrbitoreascd, ci dispunem de
excepfionale resurse artistice, care trebuie si constituie premisele unei mature chibzuinfe,
susceptibile si@ ne duca in anii urmdatori la concluziile ferme ale unei infloriri teatrale, com-
parabila, §i nu in dezavantaj, cu multe {ari de mari tradifii pe acest tarim.

Vi:iunea regizoru[ui

Teatrul de Stat Baia Mare : [nspectorul de polific de 1, B, Priestley

Discutiile asupra regiei, purtate recent in publicatiile noastre, au rodit nu numai
pe tarimul abstractiilor, ci si pe acela al realizarilor concrete. Impulsul dat de aceste dis-
cutii artei regizorale, cit §i — mai ales — lirgirea considerabild a conceptiei despre sensul
si semnificatia creatiei regizorale au prilejuit in timpul din urmi citeva realizari remar-
cabile din partea unora din regizorii care au dezbitut problemele. Indeosebi, regizorii inci
in plina formare profesionald, cu stilul in germene dar cu pasiunea in efervescenti, dupa ce
au abordat temele, s-au grabit sia treaca la fapte, si intr-o seama de spectacole noi, poezia
indriznelii, patosul pledoariei filozofice, fervoarea transfiguririi creatoare a textului si-au
aritat semnele bineficitoare. Astfel, in spectacolul Inspectorul de polifie (An Inspector
Calls) de I. B. Priestley, jucat de Teatrul de Stat din Baia Mare, pecetea ,,viziunii regizo-
rale“ nu a mai rdmas numai un mod arbitrar de a desemna partea ce revine regizorului
in activitatea de realizare a spectacolului, ci s-a impus ca o realitate ,de fapt, in afara
cireia spectacolul nu poate fi discutat. Caci, dacd in ceea ce priveste ansamblul actoricesc,
spectacolul nu a vadit o unitate armonioasa, ba dimpotriva distonante, el a continuat sj
ramini totusi ,un intreg“, un corp organic bine inchegat, datoriti tocmai faptului ci a
existat intr-adevir, in acest spectacol, o ,vi-
ziune* regizorald. Transpunerea scenicd a pie-  Vladimir Jurdscu (Gerald) si Ileana Popp
sei lui I. B. Priestley a ocazionat regizorului (Sheila)

Horea Popescu transmiterea poeticd a unor -

ginduri personale, si pentru ca regizorul a avut
»ceva de spus“ in acest spectacol, spectacolul
a izbutit sd transmiti in chip major mesajul
scriitorului. Regizorul (care impreuni cu M.
Crisan semneaza §i decorurile) a tratat piesa
ca pe o tragedie; §i in acest sens, el a orga-
nizat atit plantatia scenicd, cit §i migcarea
personajelor. Implicatiile sociale ale textului
au dobindit o rezonanta puternica, fiindca ele
au primit un ecou amplu prin aceasta tratare.
Chestiunea raspunderii sociale, apoi cea a
raspunderii individuale, care sint temele de
baza ale piesei lui Priestley, n-au ramas numai
pe planul unei ,drame sociale“, ci au urcat
pe acela al unei tragedii morale, in care s-a
dezbidtut ceva mai mult decit problema ras-
punderii sau a remuscarii individuale ; s-a
dezbitut insdsi problema ,,constiintei® sociale.

Un regizor mai putin poet s-ar fi lisat,
desigur, sedus de tesiatura impecabili a in-
trigii §i ar fi cautat sa sublinieze jocul aces-
tor ite care se tes subtil §i ingenios §i, mer-
gind pe linia neprevizutului, ar fi accentuat
»surpriza“ si ,neasteptatul®. Or, tocmai aci
mi se pare ca regizorul Horea Popescu a iz-
butit un lucru deosebit.

Privind intriga dinduntru si nu din-
afara, a accentuat tocmai ,,previzibilul®, incit
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spectatorii, avizati de la inceput despre ce e vorba prin metafora ,constiintei care apasa“
{un tavan mobil care, chiar de la aparitia inspectorului, cobora asupra personajelor), s-au
putut ,astepta“ la ceea ce avea sia se intimple: prabusirea finala, catastrofa. In locul
seventualitatii® dramatice, asadar, regizorul a preferat sa sublinieze ,inevitabilul® tragic.

Cu aceasta optica, spectacolul a cistigat, fara indoiald, in profunzime. Zvircolirile
personajelor in scena, prelingerile lor continue pe perefii decorului, intre care pareau fin-
tuite ca intr-o cugcd, fuga lor de la punctul aproape imobil al inspectorului (fuga de ras-
pundere) au fost realizate printr-o ingenioasd impletitura de miscari.

Din picate, pentru ca altfel spectacolul ar fi putut fi ireprosabil, actorii nu au se-
condat in permanenti pe regizor §i mai ales nu s-au adaptat intotdeauna stilului ce trebuia
si decurgid in chip firesc din conceptia lui. §i desigur, in aceasta privintd, vina ii apartine,
cici munca cu actorii era necesar sa fie dusda tocmai in sensul unei armonizari a acestora
cu propria sa viziune. Desi au vadit cu totii calitati profesionale remarcabile, ei au jucat
fara unitate si inadvertent. In rolul Inspectorului Goole, S. Mihailescu-Braila a fost purta-
torul patetic al ideilor piesei, realizind un joc excelent si complex cu o uimitoare economie
de mijloace. Stefan lordanescu, foarte bun comic, in Arthur Birling nu a fost la locul lui,
cici actorul se transmite mai mult pe sine si aerul simpatic ce-1 caracterizeaza. Lulu Savu,
in Sybil Birling, dintre tofi interpretii cea mai aproape de linia britanica, s-a rezumat
prea mult la distinctia exterioard a personajului §i nu a potentat indeajuns procesul lui
interior. V1. Jurascu, in Gerald Goft, cu stingicii care nu au lasat si transparda cinismul
flegmatic al plutocratului. In sfirsit, Ileana Popp si Emil D. Reus, in Sheila Birling si
Eric Birling, au izbutit si contureze in mare misurd personajele, desi cea dintii s-a aratat
inci prea sfioasi in clipele de mare tensiune, iar cel de al doilea, prea placid in aceste
momente.

Radu STANCA

Virtutile unei echipe tinere

Teatrul National Craiova: Wtim1 generatfe de V. Nitulescu §i FI, Vasiliu

Le place adesea unora — printre ei si dramaturgi — si vorbeasca despre un pretins
divort intre critic si spectator. Criticul, spun ei, este un ,,profesionist®, meseria lui este de
a scrie despre altii. $i atunci, indiferent dacd cristalinul ochiului {i functioneaza normal
sau nu, el i5i pune pe nas o impozanta constructie cu lentile maritoare, prin care orice
amanunt risca sa capete proportii de catastrofd. Spectatorul este mai indulgent, mai dispus
sd recepteze, mai generos, si in fond ,succesul” unei piese sau al unui spectacol de el de-
pinde. Nu vreau sa contraargumentez i nu numai pentru ci as putea fi suspectat ¢i o fac
»pro domo®, ci mai ales pentru ci socot ci nu este necesar §i ci adevarul se afla undeva la
mijloc. Angajarea exclusivi®pe un drum de felul celui amintit mai sus, in vederea stabilirii
valorilor, poate fi insid uneori riscanti. De pildi, in cazul piesei si spectacolului cu Ultima
generafie, prezentat de tinerii din colectivul Teatrului National Craiova.

Am aplaudat alaturi de o salid, cu adevirat plini pini la refuz, rezultatul muncii
artistice a acestor tineri: regizor, scenograf §i interpreti. Si totusi, vecini cu entuziasmul
era — cel putin la mine §i probabil i la multi altii — neplicerea fatd de un text nu lipsit
de unele virtuti, dar nici de foarte multe deficiente.

Am urmarit prin acest text povestea unui grup de tineri absolventi ai unei scoli nor-
male, tineri dovedind la inceput un oarecare spirit protestatar §i care odati ajunsi pe front
se concretizeaza in actiuni impotriva ocupantilor nazisti. Reintorsi dupd razboi in ,.civili-
tate® isi pierd insd brusc §i inexplicabil orice orientare, vagabondeazi si recurg la mijloace
putin r‘ecumandabile pentru a putea subzista... Si totusi sintem dupi 28 August cind tineri
ca aceia despre care vorbim nu trebuiau si caute prea mult pentru a gisi un drum in
v:iatil... In locul acestor cautiri asistim cu totul inexplicabil la nigte prabusiri in nepu-
tinta, straine de realititile noastre — sintem chemati si-i urmirim triind intre ruine, sa-i
vedem complicindu-se mai mult sau mai pufin in aceasti atmosferi de »azil de noapte®,
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