
Tială a Annei Popp (în rolul Johannei). Fără să pronunţe tare vreun cuvînt, bucuria ei 
■obosită, speranţa ce izbucneşte din cînd în cînd, inconştienta ei resemnare sînt un con-
stinuu şi évident protest împotriva soartei tuturor Johannelor din lume. 

Foarte bune, decorurile lui Vôlgyesi. Simplitatea lor pozitivă subliniază just ca-
racterul spécifie al oamenilor. (Poate n-ar fi stricat să fie mai pretenţios în aranjarea 
foiroului lui Jansen.) 

Rezumînd, colectivul din Sf. Gheorghe a obţinut un succès binemeritat ; şi succesul 
.acesta ne îndreptăţeşte să credem că nădejdile legate de premiera Speranţei se vor realiza 
şi în spectacolele viitoare. 

Janos SZÂSZ 

Rcgenerarea unui otn 
Teatful Afmatei : Aţa va fl de C. Simonov 

Fără edulcorări, ocolind ferm un fais patetism eroic, Aşa va fi, piesa cunoscutului 
dramaturg sovietic Constantin Simonov, împlîntată în realitatea celui de al patrulea an 
■de război, îşi îndreaptă mesajul optimist spre prima zi de după război, spre acea zi cînd 
toţi oamenii vor purta haina civilă şi anii de luptă nu vor fi decît o amintire. 

Motivul atît de omenesc şi veridic al gravei mutilări sufleteşti, capabilă să izoleze 
<pe individ de viaţă, este tratat de dramaturg cu măiestrie artistică şi discreţie. Simonov 
conturează un erou complex, original şi răscolitor, a cărui evoluţie şi retrezire la viaţa 
emotivă nu pot lăsa pe nimeni indiferent. Cu atît mai puţin pe oamenii plini de optimism, 
Tobusteţe, dragoste de viaţă, în mijlocul cărora poposeşte — prematur îmbătrînit, închis 
în sine, chinuit de amintiri — inginerul constructor Saveliev, transformat prin forţa lu-
•crurilor în colonelul de geniu Saveliev. Deşi nu este un mélancolie prin vocaţie, deşi are 
sănătatea morală necesară pentru a nu-şi transforma propria-i suferinţă într-un viciu, 
reîntoarcerea, eu prilejul unei permisii, în casa în care s-au consumât anii de viaţă fericită 
alături de soţia şi copilul pe care i-a pierdut, nu-1 poate lăsa nepăsător. Vibraţia durerii 
lui, ascunsă cu bărbăţie, va fi imediat ghicită de locatarii fostei lui locuinţe. Savantul ar-
hitect Voronţov, fiica lui, Olea, vor refuza să-1 socotească pe Saveliev un „străin", deşi 
drumurile lor nu s-au încrucişat niciodată în trecut. în jurul permisionarului se va ţese 
o conspiraţie benignă, în care se vor constitui aliaţi, cu discreţie şi perseverenţă, prietenii 
şi cunoştinţele sale. Şi toţi aceşti oameni încrezători într-un „mîine" paşnic şi fericit îl 
vor sili şi pe Saveliev să se dăruiască acelui „aşa va fi", promiţător şi realizabil îndată 
după Victoria împotriva fascismului. 

Lipsită de dinamică exterioară, axată doar pe o gradaţie subtilă a prefacerilor 
lăuntrice, dificile de marcat de la o scenă la cealaltă, piesa a pretins tînărului regizor 
Lucian Pintilie, mult simţ al măsurii, fantezie în găsirea sublinierilor regizorale şi o per-
cepere a acelui lirism particular, de care este impregnată toată piesa. Regizorul a utilizat 
mijloace regizorale simple pentru susţinerea tonalităţii lirice a piesei, la adăpostul căreia 
autorul a purces la o analiză psihologică de adîneime. Gradînd cu sensibilitate şi inteligenţă 
povestea de dragoste dintre Olea Voronţova şi colonelul Saveliev, regizorul intervine chiar 
din scena primei lor întîlniri. Olea scapă un teanc de cărţi, îngenunchează să le adune în 
momentul în care oaspetele tatălui ei intră în casă. Ajutînd-o să culeagă tomurile împrăş-
tiate pe covor, Saveliev are posibilitatea s-o privească mai îndeaproape, sa fie plăcut im-
presionat de vioiciunea, tinereţea şi spontaneitatea Olei Voronţova. Racheta de tenis care 
apare în mîna Lilianei Tomescu (Olea) aparţine, de asemenea, fanteziei regizorului. Nu este 
o idée regizorală gratuită, ci un atribut de reprezentare, conform cu conceptul propriu al 
regizorului asupra acestui personaj. La adăpostul acestei racheté de tenis, fata, mai curînd 
băieţoasă, începe să-şi descopere unele latente de feminitate, necunoscute pînă atunci nici 
ei, nici celor din jur. Sensibilitatea şi simţul proporţiilor, care îl secondează în adăugirile 
şi sublinierile momentelor de tensiunelirică şi dramatică (trebuie sa amintesc ideea leit-mo-
tivului muzical, insinuât pe parcursul întregii piese, sau scena cînd Olea, sub vraja ochilor 
bărbatului iubit, gîtuie melodia şi spune alb cuvinte grêle de sensuri), sînt puţin stimulate 
în episoadele comice. Este desigur un procedeu facil, ca un moment de exuberanţă să fie 
subliniat prin aruncarea unor farfurii metalice (de altfel, neprevăzute în text) de la un 
personaj la altul, după cum inutilă, în raport cu esenţa personajului, a fost toată scena în 
care profesorul Voronţov deschide umbrela în casă şi-şi încalţă greşit galoşii. Ar fi foarte 
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hazardat să tragem, de aici, concluzia impermeabilităţii tînărului regizor la comic. Dovadă 
ne stă nota de ironie din finalul tabloului 3, găsită de regizor pentru interpretul lui Save-
liev, care recepţionează confuz fericirea şi se autoironizează pentru incapacitatea şi teama 
de a se dărui tinereţii şi dragostei. De asemenea, este plin de haz acel „ibric" pentru vodcă, 
eu care apare mătuşa Saşa (sora prof. Voronţov) după mica scenă de ipocrită sobrietate pe 
care o indicase textul. 

Liliana Tomescu în rolul Olei s-a desfăşurat pe un diapazon de surprinzătoare cu-
prindere. A adus în scenă un lirism cuceritor şi ingenuu ; cînd logica piesei a cerut, a fost 
de o exuberanţă tinerească, molipsitoare şi necontrafăcută, ca să ajungă, în scenele eu 
Saveliev, dramatică, nespus de caldă şi capabilă de dăruire. 

Eroina întruchipată de tînăra actriţă nu este un personaj liniar, fără méandre şi 
complicaţii. Olea are, în urma ei, o mică tragédie, asupra căreia planează un echivoc, nu 
atît pentru alţii, cît pentru eroină însăşi. Liliana Tomescu ştie să găsească sensibilitatea şi 
dezarmanta sinceritate eu care să vorbească despre un pseudologodnic mort, faţă de care 
■ea ştie cel mai puţin ce fel de sentimente a nutrit. 

Dar ce énergie, ce tonus tineresc se trezesc în aceeaşi actriţă cînd, în locul unor ané­
miée sentimente, fabricate din milă şi inexperienţă, ea-şi simte inima înfioratâ de o mare 
dragoste. Cu cît sentimentele ei faţă de Saveliev cresc în intensitate, eu atît se operează 
mai évident feminizarea laborioasei şi masculinei studente care-şi prépara lucrarea de 
diplomă. 

Sînt seducătoare scenele în care, gratioasă, sinceră, intimidată şi totuşi hotărîtă să 
nu se contrafacă, Liliana Tomescu face primii paşi spre omul pe care vîrsta şi rănile încă 
necicatrizate îl opresc să creadă că viaţa poate să înceapă din nou. 

Partenerul Olei a fost interprétât de Constantin Codrescu. Actor talentat, cu vădită 
inteligenţă, cu o prezenţă scenică foarte bine marcata, interpretul lui Saveliev s-a limitât 
de astă data la o înţelegere unilaterală a rolului. 

Poate că tînârul regizor n-a avut destulă autoritate asupra interpretului principal ? 
Saveliev — în jocul lui Codrescu — şi-a acordat licenţa unor tristeţi prelungite dincolo 
de caracterul personajului, a unor pauze forţate. Numai în scenele cu Liliana Tomescu, 
molipsit de ritmul ei, Constantin Codrescu revine la un ritm firesc, la o dinamică potrivită 

Constantin Codrescu (Saveliev), Gh. Cîmpeanu (Ivanov) şi Liliana Tomescu (Olea) 
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rolului şi întregului spectacol. Deşi rolul nu se bazează pe acţiune, deşi personajele poartă 
nume ruseşti, totuşi „cehovizarea" textului nu este admisibilă pentru un actor eu resursele 
lui Constantin Codrescu. După pauzele greoaie, după scăderea vocii, cazul Saveliev pare 
adesea sa se înrăutăţească, in loc să meargă ascendent şi dinamizat, toemai atunci cînd 
exista toate premisele pentru ca miracolul să se înfăptuiască. Dar ceea ce aduce, incontes-
tabil, Constantin Codrescu este o nobleţe a ţinutei şi o bună comunicare eu partenerul 
m scenà. 

G. Sion în rolul savantului Voronţov, după o scenă foarte bună şi realizată eu mi j -
ïoace simple în actul I (cînd ascultă confesiunea lui Saveliev), schimbă deodată linia direc-
toare a rolului, încercînd — după cum ni s-a parut — o caricatura nejustificată a persona-
jului jucat. Un savant poate fi distrat, poate fi repezit, dar nu scrie nicăieri că trebuie să 
devină ridicol şi să-şi confecţioneze ticuri de tôt soiul. 

Un ait actor care, credem că din excès de zel, şi-a supraîncărcat rolul eu semnifi-
caţii inexistente este Toni Zaharian, în rolul lui Sînitin, moştenitorul şi eventual uzurpa-
torul unor sentimente pe care le ostentează. S-a bazat pe un manierism exagérât, confec-
ţionîndu-şi un tic inutil al perfidiei. 

Eugenia Bosînceanu, în rolul Anei Grigorievna, chirurg militar, aduce o nota de calm 
reconfortant în scenele eu Liliana Tomescu. în schimb, în scenele eu Codrescu, cînd ar trebui 
să fie scînteietoare de ironie şi să-1 trezească din amorţeală, actriţa se dovedeşte prea 
placidă. 

Interesantă este, şi de astă data, Mariana Oprescu, în rolul micului fruntaş Steleanski. 
Rolurile de travesti i se potrivesc minunat, iar cei care-1 ţin minte pe Efimcik, vor fi im-
piesionaţi de noutatea imaginii. „Fruntaşul" este un candid şi disciplinât militar, eu un glas 
suav, care are o adoraţie nedisimulată pentru colonelul Saveliev, dar şi o maturizare pré­
coce, o seriozitate voită, ca un fel de pastişă a îmbătrînirii prématuré a lui Saveliev. 

Petru Popa, în rolul locotenentului Vasia Koretnikov, ni s-a parut prea interiorizat, 
prea reţinut. O apariţie plăcută (deşi nu scutită de o anume exagerare, pe care sîntem ten-
taţi s-o punem pe seama aceleiaşi stîngăcii eu care regia a subliniat momentele comice) a 
prilejuit Gh. Cîmpeanu în colonelul Ivanov. 

O menţiune aparté pentru Maria Sandu, în mătuşa Saşa, sora profesorului Voronţov. 
Decorurile lui I. Melţer, din păcate inexpresive, încărcate, n-au créât un cadru 

plastic corespunzător acţiunii scenice. 
Aşa va fi, eu care Teatrul Armatei s-a prezentat în cadrul Concursului tinerilor 

actori, eu toate lipsurile semnalate, mărturiseşte cert virtuţile unui tînăr regizor, al cărui 
début ne îndrituieşte încrederea în viitoarele sale realizări. 

Maria VLAD 

jpifitul colcctiv în spectacol 
Teatful National Bucufejti » Steasur/ pe turnuri de M. Stehlik 

Relativitatea criteriilor adoptate de unele teatre în alegerea repertoriului s-a vădit 
şi în stabilirea pieselor pentru Concursul tinerilor actori, prin goana dupa piese eu „spé­
cifie" de tineret, din care au rezultat spectacole eu avînt generos, consumât însă, uneori, 
pe un text ingrat. 

Incontestabil, romanul Steaguri pe turnuri, ca şi celelalte scrieri aie eminentului 
pegagog Makarenko, se numără printre documentele celé mai emoţionante aie primilor 
ani de după revoluţie. Triumful normelor superioarc de viaţă, al noii morale şi al dem-
nitâţii în tinerele conştiinţe ieşite dintr-o lume în descompunere, lupta pentru făurirea 
unei noi structuri umane, purificate în focul revoluţiei, au un caracter pasionant şi nu 
întîmplător au ispitit pe dramaturgi. Din păcate, însă, dificultăţile transpunerii maté­
riel epice într-una riguros dramatică se resimt în piesa autorului ceh Miroslav Stehlik. 
Varietatea şi complexitatea caracterelor coloniştilor de la „1 Mai", bogăţia episoadelor 
cărţii au dus în mod fatal la o tratare schematică, pe alocuri, sau la o insuficientă selec-
tare a materialului faptic, scăzînd intensitatea dramatică. In ciuda acestor scăderi aie tex­
tului, echipa tinerilor actori de la National a realizat un spectacol interesant, punînd în 
lumină cîteva calităţi certe. 
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