de alarmi. Ce s-a intimplat ? Care sint cauzele ? Din jocul actorilor a putut deduce ori-
cine ci nici ei nu sint convinsi de ceea ce spun, ci se misca ca intr-un vis urit. Cum se
explici atunci c¢i asa-zisul consiliu ,artistic* al teatrului si-a dat semnatura pentru acest
spectacol ? Nu trebuie un specialist §i nici un estetician ca sa constate ca piesa lui Priede,
el insusi incepitor in dramaturgie (Uacanfa fratelui mai mic, drama lirica in IV acte), nu
este cea mai indicatd pentru colectivul de tineri disponibili in vederea Concursului. Alegerea
piesei constituie cauza fundamentali a esecului. Pentru o lucrare ca aceea a lui Priede, cu
unele defecte de compozitie, dialog si conflict dramatic (cu toata acurateta realista §i mora-
lizatoare a intentiilor), era nevoie, pentru a se face un spectacol decent, de un regizor matur
si de un colectiv cu multi experienta. Si acest lucru ar fi trebuit si apara evident dupa
prima lecturi. In loc si scoati in evidenti calititile regiei si interpretilor, spectacolul a
demonstrat tocmai contrariul ; a exagerat defectele, a pus in lumina stingaciile de regie,
a ratat chiar si acele momente, in care unii din actori ar fi putut demonstra ceva... Se
intimpld oricirui colectiv si faci un spectacol slab: Despre un spectacol nereusit, gresit
pot exista pireri; se poate inchega o cronica, o discutie. Dar ceea ce ne-au aratat clujenii
nu a fost un spectacol gresit (sau cu greseli) si nici un spectacol ratat, a fost, mai mult decit
atit, un spectacol esec, o ,realizare“ pseudoartistica, pseudorealista, pseudo... pseudo... Este
jenant si urmaresti eforturile unor actori diletanti, nepriceputi si neindrumati; dar e pe.
nibil sa asisti la crisparile si bilbiiala scenici a unor actori profesionisti. Cu atit mai mult
cu cit Cilin P. Florian (pe celdlalt regizor, Victor Tudor Popa, nu-1 cunoastem destul),
care nu de mult ne-a oferit un Cassona decent, ni s-a parut un regizor cuminte §i energic.
Vina o poartd in primul rind regia: a mers pe linia ,,dramei lirice” in situatii in care nu
existd nici drama nici lirism. Doar taceri si suspensii, inutile §i jenante. A agitat prea mult
pe unii actori (Ugis: lon Tudorica), in timp ce i-a imobilizat aproape statuar pe altii.
Piesa trebuie jucati mai trepidant, mai viu; ar fi fost nevoie de o serie intreagd de auxi-
liarii regizorale spre a compensa, prezenta pasiva a unor eroi sau lungile expozitii recapi-
tulative. Colectivul clujean ar fi trebuit sa straluceasca in ritm si detaliu; ar fi fost, ne
dam seama, o grea performanta, dar ne-ar fi convins cel putin ca desi textul nu-i ajuta
suficient, actorii stiu sa vorbeasca, stiu sd se miste, stiu sa puna suflet. Or, tocmai in aceste
directii am constatat cele mai penibile lipsuri. Am avut ocazia si urmirim cu ani in urma
pe multi din tinerii interpreti ai spectacolului de care ne ocupam : putem afirma cu con-
stiinta impacatid ca pe acea vreme, desi erau numai ,promitatoare talente®, realizau totusi
roluri mult mai bune decit ceea ce am vazut in cadrul acestui recent Concurs. E adevirat
ca cresterea e o lege a lumii organice, un principiu al societitii noastre, dar nu este din
pacate o dogma a lumii teatrale. Trebuie sd spunem lucrurilor pe nume : actorii tineri din
Cluj nu au crescut in ultimii ani ; desi am intrezarit in jocul citorva (Marin D. Aurelian,.
Ileana Ploscaru, Gh. Gherasim) licarirea unui talent care promite, spectacolul a fost totusi
plin de greseli; de greseli de pronuntie (in Cluj existi un institut de foneticd si un muzeu
al limbii), de dictiune (pretiozitati, patosuri de ,conservator”, bilbiieli), de miscare (ezitiri
pe parcursul unui vector scenic precis, alergari inutile, imobilizari moarte, miini §i capete:
utilizate anapoda), dar mai ales greseli de traire scenica. Un teatralism transparent, o cris—
pare totala, o caricaturizare de moda veche a imbracat aproape fiecare rol: ,,copilul® a
fost prea copil, prea saltaret, taranul a ,taranizat", pictorul s-a sfisiat, femeile unele false,
altele vulgare, iar celelalte sau absente sau banale. De ce toate acestea?

Risu[ mora[izator

Teatrul de Stat ,,Valea Jiului’/, Petrogani : Copilul oltuia de V. Skvarkin

In jurul unei destul de delicate probleme morale (noua atitudine fati de copilul ne-
legitim), savuroasa comedie a lui Skvarkin, scrisi prin 1933, incearci o sintezi intre naivi—
tatea etici a unor comsomolisti §i moralitatea burgheza, traditionald, a pirintilor, mogte-
nitori ai unor prejudecidti in curs de disparitie. O tinirid actriti incepatoare, Mania, isi
invata rolul cu care va debuta la sfirsitul vacantei. E o fatd curati, naiva ; nu intelege, nu
poate patrunde lumea sufleteasca a eroinei sale, care, inselati de iubitul ei, urmeaza sa aibe
un copil. Obsedata de rol, Maniei i se oferd in curind ocazia de ,a trai* rolul ei; un mo-
nolog din textul piesei este luat drept o marturisire si ca un fulger vestea ci va avea un
copil (deocamdata nu se stie cu cine) rastoarni linistea idilica a vacantei. Cei trei curtezani
ai ei se sperie, parintii se ingrozesc, tot anturajul se schimbd ca prin farmec. Intrind tot
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Scend din actul 111

mai adinc in fictiunea creati, Mania are ocazia de a cunoaste intreaga tragedie a femeii
parasite. Isi verificd prietenii, cunostintele ; chiar si parintii, dupa prima lovituri, fisi revin,
si cu candoare, cu siretenie, incearca sa repare ceea ce se mai poate repara. Situatiile ce
decurg din aceste confruntari sint pline de haz, chiar daca vesnica apropiere de pacat iti
dd uneori sentimentul jenant al pudorii jignite. Dar textul alunecd ugor peste aceste mo-
mente, comedia mentinindu-se in gamele curate ale risului moralizator. De o larga si aproa-
pe gireata intelepciune, autorul rezolva fericit conflictul creat, demasci un impostor, curiti
de ezitari §i falsuri citiva tineri sanitosi, salveaza o fatd (care intr-adevar a picituit) si
fericeste pe bietii parinti ai Maniei, care, dupd ce s-au resemnat din dragoste in fata im-
placabilului nepot, vad realizata cisitoria salvatoare a fiicei lor.

Problematica comediei e depasita, dupa parerea noastra; astazi, un asemenea caz
nu se poate pune. Nu se poate pune astfel, pentru ci, in continuturile ei intime, morala
proletara s-a statornicit ca un temei de viatd depasind felul naiv de a rationa al tinerilor
-din piesa. Din cauza aceasta, accentul interpretirii regizorale trebuie si cadi mai mult pe
factorul comic, pe replica paradoxald, pe jocul scenic, decit pe osatura etici a textului.
Marcel Soma se pare cid a intrezirit la un moment dat acest lucru; s-a distantat ugor de
epoca acfiunii, a ingrosat pe alocuri pasta jocului actorilor, a incercat citeva efecte regi-
zorale ; cu toate acestea, impresia de ansamblu pe care ne-a lisat-o spectacolul petrosene-
nilor, nu s-a putut desface de nivelul confuz al unei bune intentii mediocru realizate. Nota
aceasta de amatorism care a razbatut in jocul si miscarea unor actori, a mentinut textul,
altfel destul de generos in surprize comice, la un nivel ce nu a putut comunica decit o mici
parte din savoarea si mesajul piesei.

Problema teatrului in teatru e extrem de delicati si in cazul piesei lui Skvarkin
‘intreaga intriga se nagste din dedublarea jocului Maniei. O actriti (o prima fictiune) are de
jucat rolul unei fete care, fati fiind, trebuie si joace rolul unei viitoare mame. Dar asta
numai in fata asistentei. Soma a dirijat-o pe Anca Ledunca, interpreta Maniei, pe linia
unei prea dramatice trairi a ambelor planuri. Fiind vorba de o comedie, de o farsi chiar, ar
fi fost, credem, mai interesant daci Anca Ledunca (ale cirei latente comice tisneau de multe
“ori impotriva vointei ei) si-ar fi stilizat rolul in sensul unei usoare exageriri (in fragmentele
«ind minte), tocmai pentru a separa profilul celor doui planuri, §i al unei mai spontane, mai
temperamentale zvipdieri in scenele unde ea e cu adevarat ea, spre a putea justifica incurca-
tura pe care o naste. Cu toate aceste rezerve, a trebuit sa recunoastem — e drept, cu un oare-
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care efort — in jocul Ancidi Ledunca, mai ales in scenele grave, o vibratie adinca, o da-
ruire care a emotionat.

Partenerul ei, vesnic ezitantul Costia (Gheorghe Miclea) a fost mult prea tinar (ne
referim la virsta scenici) pentru a putea intruchipa perfect un rol in care ridicolul se im-
bratiseaza cu dragostea, in care naivitatea creste din onestitate si vointa bunia e mereu
frinatd de ceea ce a invitat din carti. Gheorghe Miclea s-a miscat la periferia eroului,
nereusind sia-l1 faca organic, sa-1 trdiasca. Ne-a comunicat textul, ajutind actiunii sa pro-
greseze. Atit numai. Ghinionul siu (dar norocul spectacolului) a constat in creatia. parte-
nerului siu lakov (Ion Pavlescu). Foarte natural, simplu, posedind o gama scenica plina
de nuante, de umor, Ton Pavlescu a reusit sa umanizeze situatiile, si le salte din artificiu
in acea cildurd onestd, sincerd, care e atit de necesara pe scend. Din grupul tinerilor, el a
fost acela care a contrabalansat, ca valoare si semnificatie, realizarea cuplului parintilor
Maniei. In ceea ce priveste interpreta studentei Raia (fata care va avea intr-adevar un
copil), Mimi Munteanu ne-a pus in fata unei interesante probleme de psihologie actori-
ceascid. Am vazut-o pe Mimi Munteanu si in alte roluri. I-am urmarit forta de concentrare,
tensiunea interioara cu care se daruieste dramei. Dar de fiecare data am constatat aceeasi
disproportie intre emotie si efectul pe care-l cotunici publicului. Imi face impresia ci
Mimi Munteanu se incilzeste prea mult in culise: ea stie ce rol joaca, stie ce destin va
avea eroina interpretati si intrd la prima replici cu sufletul plin, prea plin, cu emotia
impinsid la maximum. Publicul asteaptd insa ca eroina sa creasca sub ochii lui, sa se des-
fasoare in limitele textului, sia culmineze ca emotie de-abia in clipa in care si cei din sald
cunosc cauzele incordarii, Daca Mimi Munteanu ar reusi sa-si coboare temperatura afec-
tiva, pregitindu-se la o evolutie dramatici pe scena in locul unei trdiri anticipative a
rolului, creatiile ei ar cistiga mult.

Mircea Zabalon, in rolul unui cinic escroc sentimental, a vrut sa fie negativ si, din
cauza aceasta, §i-a caricaturizat aproape pantomimic rolul. E adevidrat ci personajul e
confuz, fictiv, neverosimil ; s-a nascut in cadrul piesei mai mult din motive de geometrie
morala decit din adevirul vietii. Totusi, acest om putea deveni real mai ales ci se misca
intre figuri de o atit de autentica sinceritate ca parintii Maniei. Acelasi repros il putem
face si lui Gh. Urlic (in rolul unui trasnit dentist, prea amorezat), care cu toate ci a avut -
scene de o autentica savoare, s-a mentinut prea incipatinat in coordonatele ridicolului si
ale bufei, desi ca tip, eroul in cauzi, ar fi mers perfect pe linia unei anume boemii rustice
de stepa, figura atit de obisnuita in teatrul si filmul sovietic.

Decorul, semnat de Elena Fortu, serveste comod complicata miscare scenici. Din
pacate, ca aspect plastic, compozifia cromatica din cauza unui excesiv zel decorativ a alu-
necat spre o somptuozitate care ni s-a parut §i exagerata si inutila.

Ion D. SIRBU

O tragzc[ie contemporand

Teatrul National lasi: Pogoard farna de Maxwell Anderson

Teatrul National V. Alecsandri® din lasi a reprezentat, pentru prima dati la noi,
puternica tragedie a scriitorului american Maxwell Anderson, Pogoard iarna (Winterset)
scrisa prin 1932—1934, si care a obtinut premiul criticilor dramatici din New York.

Piesa surprinde s1 impresioneazi din mai multe puncte de vedere. Trecem peste
f'flplul ca, in cadrul repertoriului Nationalului iesean, ea marcheazi o cotiturd, prin depi-
sirea reprezentidrii excesive a comediilor, si ne oprim la semnificatia generala a lucrarii.

Vinterset e, inainte de orice, o tragedie modernid. Ea reia — cu material nou, am
spune. de ultimd ord — tendintele glorioase ale geniului pe care l-a ilustrat antichitatea,
Shakespeare si clasicismul secolului al XVII-lea. Stravechea definitie aristotelica a tra-
gediei, care declanseaza in sufletul nostru mild si groazd cu scopul de a ne purifica pa-
siunile, se a2plicd si in acest caz, cu proprietate. Eroii lui Anderson — Mio si Miriamne,
apoi rabinul Esdras., Vagabondul si celelalte personaje secundare, pozitive — mijlocesc
efectele tragice descrise cu atita exactitate de Aristotel, cu peste doua milenii in urma.
Conflictul tragic e puternic sust{inut si urca pina la incordari extreme. Lupta lui Mio, fiul
nefericitului Romagna. executat pe nedrept pe scaunul electric pentru o crima savirgita
de gangsterul Trock are proportii de epopee. Eroul porneste singur in lume, hotarit sa
infrunte urgia adversititilor sociale, spre a descoperi pe autorul real al crimei si a rea-
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