,,Caragia[c in vremea lui®

Ce anume sa-l fi atras spre Caragiale pe Camil Petrescu, poet al ,.ideii", pasionat
de drama cunoasterii si de revelatiile constiintei, care legi l-au impins sa comunice cu bio-
grafia si personalitatea aceluia care s-a pastrat in posteritate si in istoria literaturii romine
ca un mucalit de geniu, adversar neimpicat al tuturor abstractiunilor din lume, deprins
sa irite firea de indirjit si serios filozof a lui Eminescu, cu memorabila apostrofa .Ma,
Kant al tau e un moftangiu® ? Ce dialectici necunoscuta §i surprinziatoare a hotarit sa
apropie pe creatorul Jocului ielelor, al poemului Ideii, al lui Gelu Ruscanu si Robes-
pierre — minati de drama .imperativului categoric® —, de Ion Luca Caragiale, autorul
Scrisorii pierdute si al farser D-ale carnavalului, creatorul lui Mitica, al lui Lache si al
lui Mache, director la Moftul Romin si la beraria ,,Gambrinus®, oricind amator de-o halbi
51 de-un amic pe care sa-l tina de vorbd pind-n zori, iubindu-l si dispretuindu-1 in acelasi
timp, sentimental, banuitor, capricios, ironic, neprevizut, generos si ,cinic®*? Cu o usu-
rinta suspectd s-ar explica aceasta apropiere, aceasta regisire, printr-un fenomen curent
de dialectici a contrariilor, prin care se atrag intr-o singurd ecuatie structuri sufletesti
§i constiinfe insemnate cu nume contrarii; am avea atunci un caz de veche polemica
indirjitd, convertita in prietenie, aspectul mai profund al unei adversitati. Si e stiut ca
o operd cunoscuta, specifica intr-un anume inteles, cum e Mitica Popescu, intretine o
polemica de neimpicat cu viziunea lui Caragiale, considerata imprecisa, asupra tipului
de bucurestean, balcanic i neserios. Daca intelesul piesei ramine cumva obscur, Camil
Petrescu descopera tinta directa a atacului sdu, explicindu-ne liniile programatice : pentru
Caragiale, Mitica ,.este bucuresteanul par excellence®, un personaj ,cu totul neserios®
(adica ,,mucalit dar fard sare, liudaros fara pereche, chiulangiu incorigibil, crai de ma-
hala, farseur de prost gust®). Camil Petrescu nu e dispus sa primeasca aceasta imagine
si crede, in consecinta, ,ca daca nu e la mijloc o calomnie a acelui perfid si incompa-
rabil Caragiale, e in tot cazul o gravd neintelegere®. Omul trebuie judecat ,dupa actele
lui®, acestea sint revelatoare si contrazic aspectul de suprafata, asa incit neseriozitatea
lui Mitica nu este decit ,,un simplu mod de apérare a vietii lui adevarate si intime, aga
cum unii timizi sint obraznici si unii batrini cumsecade, morocanosi® (vezi in continuare
»Addenda la falsul tratat® — Teatru, vol. III).

Consecvent, Camil Petrescu n-a renuntat la viziunea sa si accentul polemic poate
fi regdsit cu mai putina violentd dar cu aceeasi fermitate intr-o sceni din recenta sa
piesa Caragiale in vremea lui, in care ,Mitici* trimis si faci rost de la vreun amic de
o suma echivalentd unei consumatii, ii diruieste si ultimul ban, fiindci amicul este el in-
susi in nevoie, nevasta stindu-i sa nasca. Nu aici, nu in aceasti pozitie polemicd tre-
buie si cautam in chip paradoxal ridicinile afectiunii pentru Caragiale, desi paradoxul
ar fi gi placut §i comod. Polemica nu este adresata decit accidental lui Caragiale (dimpo-
triva piesa este un impresionant si febril elogiu) ci prejudecatilor care stiruie incia in
privinta lui Caragiale ca om §i ca artist, o incercare de a explica o personalitate si o
opera de geniu prin imprejurarile timpului. Viziunea aceasta ne este profund apropiata,
profund contemporani, izbutind si indrepte in multe privinte, imaginea ce si-o facusera
despre Caragiale propriii sidi contemporani, nu atit adversari ai sii (intreprinderea ar fi
fost mai usoard, mai putin interesantd, mai pufin artisticd), cit prieteni, cunoscuti intimi,
autori de memorii, amintiri etc. De altfel, asupra valorii de interpretare, oarecum noua
§i oricum convingidtoare, a piesei meritd sa stiruim mai mult, lisind pe seama specialisti-
lor in materie de teatru, determinarea calitatii ei propriu-zis dramatice.

L-a izbit probabil intr-o masurd maximd pe Camil Petrescu, ca poet al ,ideii",
acel uimitor freamat de inteligenta si luciditate care patrunde ca un fluid, ca un curent
de inalta tensiune, intreaga personalitate a lui Caragiale. Intimpinat cu neasteptati fami-
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liaritate (,,Ce mai faci, md Duild ?*) si prins cu minerul bastonului pe dupa grumaz, atins
in aristocratismul siu de proaspiti confectie, Duiliu Zamfirescu a reactionat, dupda cum
se stie, si a vorbit crispat de primitivismul trivial si lipsa de rafinament a contempora-
nului ; chiar de n-a fost crezut cu toatd seriozitatea, legenda s-a acreditat si a ramas,
insotindu-se poate si cu o alta legenda, crescuta pe niste vorbe spuse din capriciu, aceeca
a dispretului pentru idei si culturd ce l-ar fi caracterizat pe Caragiale. E adevirat ca
notiunile de cultura, care intovariseau cu fudulie capetele proaste, intiritau la maximum
pofta de ironie a lui Caragiale; si Ibriileanu observd undeva cu o bund intuifie ci nu
prostia pur §i simplu e t{inta satirei lui Caragiale, ¢i numai prostia .ajutata de cultura®
{,,Cultura insasi da prostiei posibilitati de manifestare, o diversifici, o multiplica®). Din
faptul ca risul lui Caragiale era provocat de situatia hilara a unui Farfuridi cu ..idei”,
greu am putea extrage concluzia cd autorul Serisorii pierdute ridea de idei in genere.
Vointa de simplitate este tocmai o dovadd de inteligentd superioard. Ibriileanu este poate
«cel dintii critic ce distinge in Caragiale, cel presupus trivial si primitiv, ,un ultim produs
al culturii si reflexiunii®. Formularea nu mi se pare excesiva ; de altfel. e chiar in spi-
ritul viziunii lui Camil Petrescu. Relativ in acciasi termeni se exprima si alti cunosca-
tori in intimitate ai operei si personalitdtii lui Caragiale. Vorbind de ,impresionabili-
tatea® specificd lui Caragiale, eminentul sau biograf Serban Cioculescu observa ca
aceasta proprietate ,este de ordin pur intelectiv®. Rasarita uluitor intr-o epoca de for-
matie a culturii rominesti, opera lui Caragiale este o replica data romantismului, con-
ceputa de un intelect rafinat care se confundd cu radacinile spiritului critic ; este replica
wideii” la excesul de sentimentalitate, propriu (pe linga remarcabile calitati) literaturii din
acea vreme (si, mai tirziu, literaturii posteminesciene).

Caragiale in vremea lui este o opera interesantd, in special prin orientarea ei in-
terpretativd, prin efortul de a reinsufleti acele ,.cadavre de idei® care sint documentele
privind pe Caragiale. In acest inteles, piesa recenti se integreaza scrisului in genere al
lui Camil Petrescu, acelei incerciri dramatice de a pastra ideile in stare vie, incandescenta.
se integreaza acelui elan arzator care striabate intreaga operd, de la Jocul iclelor la Bal-
cescu. Scrisul lui Camil Petrescu opune o rezistentd indirjita tuturor formelor vestede,
rezisten{d pe care se reazima puternicul sau mesaj umanist. Si in Caragiale, Camil Pe-
trescu a ,,vazut® in primul rind idei, dind o replica unei viziuni estetizante, lipsite de pro-
funzime asupra marelui scriitor. )

Nu e vorba neaparat de o schimbare de 180 de grade fati de viziunea existenta
asupra lui Caragiale ; piesa lui Camil Petrescu este remarcabili prin efortul sustinut de
adincire a imaginii existente, prin vointa de a patrunde fenomenul Caragiale in struc-
tura sa adevarata, prin inlaturarea falselor imagini acreditate fie din interes, fie din rea
vointd, fie, de-a dreptul, in majoritatea cazurilor, din lipsa unei intuitii exacte. Este o
iritare continud care atinge pe toti acei cunoscuti, prieteni chiar ai lui Caragiale, care
<onsidera cuvintul totdeauna in intelesul sau propriu, ca pe o eticheta oricum demnid de
crezare, neintuind nimic ‘dincolo de cuvint, incapabili sa se descurce printre contradictii.
‘Calitatea de a surprinde sensurile, proprie dintotdeauna scrisului lui Camil Petrescu,
se insofeste si aici ca §i in celelalte opere date de scriitor in ultimul deceniu cu largirea
«considerabila a orizontului social, cu intelegerea raporturilor dintre artist si societatea
in care trdieste, cu toate acele lumini si posibilitdti noi de interpretare pe care le ofera
cunoasterea marxismului. Nu mai putin fertila se dovedeste intelegerea radacinilor sociale
(specifice epocii de tranzitie cu acea nepotrivire de aparente si esente) ale satirei lui Ca-
ragiale. Tot astfel, dupa cum nu e decit in interesul clarificarii fenomenului Caragiale,
acomodarea personalitatii studiate la modul — caracteristic viziunii lui Camil Petrescu —
e stabilire a unor sinteze totale si disocieri subtile. S-a spus ci geniul lui Caragiale fri-
zeaza prostia si, in special, prostia drapati cu pretentii (,prostul daca nu e fudul, n-are
haz®). In piesa lui Camil Petrescu notiunea aceasta e supusi unor subtile distinctii §i nu
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are mereu infelesul de ,reductie®, de ,imbecilitate®. ,Prostia® numeste diferitele mani-
festari de neintelegere. Caragiale e pus sa vorbeasca de exemplu despre ,prostia friteasci®
(specie noua !) explicabild printr-o iubire obtuza, desi nascuti din intentii cu totul liu-
dabile. Exista apoi o ,prostie subtire® (nu e deloc sinonimul prostiei ,cu pretentii*) care
poate sa provina, de exemplu, din tirania prejudecatilor in materie de arta. Teoriile
.artistice” sint considerate — printr-o vointa speciala de prozaism — in aspectul lor strict
literal si constatim ca se dezumfli numaidecit. Daca Eminescu nu ,umbla® pe pamint
{cum zice Maiorescu), replica lui Caragiale e convingitoare printr-o voita trivializare a
conceptului : nu ,,umbld* pe pimint, ci in zone de stratosfera, fiindci are picioarele um-
flate de suferintd, rinite de boali. Un simt ascutit al firescului ristoarni propozitiile
demne de cea mai mare incredere, concluzii care ne apar de nezdruncinat. Este multa
bundvointa (spune Slavici, si ar spune mai toata lumea) in initiativa lui Maiorescu de a
oferi lui Eminescu o odaie in propria lui casi. Caragiale insi giseste ci mai . firesc* ar fi
ca marele poet sa ofere o odaie ministrului. Privirea lui Caragiale nu e apasata de pre-
judecati. e de o luciditate netulburata. In portretul trasat lui Slavici nu s-a strecurat nici
o reavointa, cuvintele tari puse in seama lui Caragiale n-au intelesul comun. Pe de altd parte,.
n-ar fi drept nici sa ne prefacem a nu biga de seama intentiile polemice ale lui Camil Pe-
trescu, intentii care se integreaza in chip obisnuit metodei sale de lucru (,Lucrez cu pre-
dilectie in opozilie cu ceva, intdritat si opun propria mea viziune, unei viziuni insuficiente,
eronate, ori false cu totul..). Punctul de pornire e polemic in Danton, in Suflete tari.
Ultima noapte de dragoste opune viziunea proprie scriitorului imaginii artificiale a raz-
boiului. Balcescu, Un om intre oameni combat in esenta punctul de vedere maiorescian
(.calofil*) asupra pagsoptistilor (lipsa de .gtamatica® constituind un motiv de grave re-
prosuri). Fara a avea un caracter categoric si integral, polemica de astizi se adreseaza in
masura apreciabila amintirilor despre Caragiale ale lui Slavici (punct de vedere ce desem-
neazia o intreagi mentalitate). In piesd, neintelegerea e urmiritd si sub aspectul nepotri-
virii temperamentale si caracterologice dintre cei doi scriitori. Fata de Slavici, care e
grijuliu, cuminte, respectuos, ponderat, om care stie bine ce are de facut in viata, Cara-
giale este o explozie de nervi, inteligenta si energie. Caragiale e repezit, autoritar si agre-
siv, contrariat ca Slavici nu ,pricepe” nimic, ca are idei mirginite, socotind si chibzuind
cu o nemaipomeniti riabdare ca artistul ,trebuie sa-si cunoasca lungul nasului®. Exceptie
de la regula nu trebuie sa se intimple, socoate el, nici daca artistul e Eminescu.

Slavici iubeste claritatea, dar in intelesul lui. Caragiale este el insusi mintea cea
mai clara pe care a cunoscut-o scrisul rominesc (s-a citat ca foarte caracteristica urma-
toarea formulare din Corespondenfa lui Caragiale: ,Ca drept sia-ti spun.. multe lu-
cruri bune mi-ar fi placut §i mie, ca oriciarui muritor, pe lumea asta, insa nici unul mai
mult ca vorba pe d-asupra limpede dar adinca la inteles®). Slavici insa apare in piesd ca
un om cu .principii® clare, ce trebuie intr-adevar sa fi adus la exasperare firea nerab-
datoare si capricioasa a prietenului sau lancu. Pentru el e ipocrit Caragiale fiindca spune
printului Geanabey, unul din sefii partidului (si spune de altfel cu o ironie cit se poate
de transparentd), contrariul celor ce sustine, intre amici, cu privire la un articol al prin-
tului. Pentru Slavici vina faptului ca Eminescu e istovit, frint in el insusi, o poarta ,mnop-
tile nedormite®, ..excesele”, ceea ce inspira lui Caragiale o lectie de ,limba romineasca”.
Daca Slavici vorbeste de ,jexcese® inseamna ca nu stie ce spune, trebuie sa invete neaparat
.romineste® spre a nimeri sensul exact al cuvintelor.

Legea lui Caragiale este convertirea emotiei in luciditate, pudoarea sentimentelor
exagerate. Cutremurat, inghetat. niucit de versurile ce i le citeste Eminescu inainte de a
pasi definitiv in intuneric (versurile ii apar lui Caragiale, noteazi Camil Petrescu intre
paranteze. .ca o nalucire a mortii apropiate”), temindu-se si nu tradeze cumva emotia
sub stapinirea careia se afla, obiecteaza ca ,organele-s firimate® nu e corect spus.
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Cum se impaca insd anticalofilismul lui Camil Petrescu, antipatia declarati pentru
-stil*, pentru ,gramatica® si ,caligrafie®, cu obsesia stilistici §i gramaticald care tiraniza
pe Caragiale ? Adevirul este cid se impacd. De o parte grija lui Caragiale pentru cuvint
era preocupare pentru infelesul cel mai propriu al cuvintului; multe divergente de idei
le convertea, din pudoare, in divergente de termeni $i am vazut ci acea neintelegere ma-
nifestata de Slavici fata de cauzele istovirii morale si fizice a lui Eminescu e privitd in
cele din urma, ca o chestiune de termeni, in legatura directa cu ,invatarea” limbii romi-
nesti. Asadar, intelesul preocuparii lui Caragiale pentru ,stil* este derivat, mod de a spune
oarecum altceva. De alta parte, dispretul afisat pentru ,stil® al scriitorului contemporan
include, de asemenea, o acceptie oarecum derivatd, insemnind mai mult teama de cuvintul
impropriu, ,frumos® dar lipsit de ,autenticitate®. Nici Caragiale nu pretuia cuvintul ..fru-
mos*“, asa incit, concilierea celor doua pozitii nu reprezinta un paradox. De aceea citind
in piesi ci dupd ce compune Scrisoarea pierdutd, Caragiale e lovit de ,.obsesia dementa a
perfectiunii stilistice®, e cazul si ne luam toate precaufiunile §i sa ne intrebam daca e
numai de ordinul ,perfectiunii stilistice® aceasta exigenta paralizanta,

In linii mari, conceptia lui Camil Petrescu despre arti si, in genere, despre cu-
noastere, poate fi urmarita si in replicile lui Caragiale, fara sa avem totusi sentimentul ca
adevirul ar fi fost sacrificat pe altarul unei personalitati care tiranizeaza fenomenul stu-
diat, asezindu-1 in. ,patul lui Procust® sub semnul viziunii proprii. Tot ce se spune in
aceasti privintd e in spiritul lui Camil Petrescu, dar e rational, adica deloc inadecvat
pentru Caragiale. Artistul tr&ics-te continuu sub impresia datoriei sale. Arta cere cu nece-
sitate o diruire totali §i cine e obsedat de acest (schimbind intelesul) ,joc al ielelor®, nu
mai cunoaste odihni, abatere de la tinta sa, cu pretul oricitor drame. Artistul ,se da*
muncii sale, ca Eminescu ,firi si mai stie de lume®. Aceasta e ,legea scriitorului pe
pamint* §i aici nu incape vorba ,excese“. Cine nu pricepe aceste adeviruri elementare ¢
.prost®, e ,nepricopsit, e ,capsoman®, e, in sfirsit, ,zevzec organizat”.

.Linistea® necesard creatorului nu e aceea la care se gindeste Slavici (....intr-o ma-
hala mai linistitd, afard din oras®); aceasta e linistea ,mecanica®. Adevarata ,liniste”
¢ sentimentul de siguranta al artistului, sentimentul c¢i nu e .fugdrit, incoltit® si aceasta
sigurantd nu poate fi niciodata pe deplin obtinuti de un Eminescu §i de un Caragiale in
vremea lor, intr-o societate de burghezi care dispretuiesc arta §i considerd pe artistul,
oricit geniu ar avea, o persoani mai neinsemnata decit ultimul dintre politicienii
agramati, oameni cu reald ,autoritate” sociald cistigata prin avere si rang. Caragiale ¢
un artist, e asadar, ,neserios* prin definitie, incapabil sa ob{ina prestigiu adevarat fiindca
apartine categoriei ,neoamenilor”. Societatea e impartita in ,o0ameni® §i ,neoameni®, dis-
tinctie care face obiectul citorva pagini de interesant ,prolog”.

Revelatoare pentru om si, in aceeasi masurd, pentru conceptia despre arti, despre
raporturile intre artist §i semenii sdi este scena intilnirii lui Caragiale cu Titirci, cu-
noscut din Noaptea furtunoasa sub numele de jupin Dumitrache. Este ilustrata spontan,
experimentata pe viu ideea ca pe scriitor il leagd de eroii sidi, pe linga atitudinea umana
si ideologicd continuta in mesajul operei si in structura insdsi a caracterelor, un curent
de simpatie, explicabila poate prin satisfactia de a fi reusit si giseasci un ,tip“, icoana
autenticd a nazuintei sale de artist. Fati de eroii sidi, Caragiale se manifesta cu un soi
de iubire, ca sia zicem aga ; il vedem plin de bucurie in aceasta scena, frecindu-si palmele
de placere pe cind asculta vorba candida a familistului, iar la sfirsit, plin de incintare,
il cheama la el, sa-i multumeasca (,,Vino sa te pup; ai fost grozav®).

Vom regiasi destule motive specifice teatrului, prozei si poeziei lui Camil Petrescu.
Luki, fiul lui Caragiale, cu care acesta se intretine in noaptea ultimei aniversiri, la 60 de
“ani, nu e oare un mic Gelu Ruscanu urmarit de un ideal obsesiv si tiranic, in numele
cdruia se simte obligat sa nu tolereze vreo nedreptate, vreun neadeviar, chiar in noaptea
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aceasta tragici ? ,.Pe acecasi stradi cu arhanghelul dreptatii“, aminteste cu un aer de
inchizitor, de Robespierre incoruptibil, pacatele de-o viata intreaga ale tatalui siau. E poate
putin jenat de postura in care se afla in fata genialului siu tatd, dar n-are ce face, nu
poate ierta nimic. e naiv, infantil §i implacabil. (,,Te por{i riu cu prietenii tdi..“ ,In clipa
asta chiar esti rau®.) Cu totul in spiritul lui Camil Petrescu, dar deloc in spiritul lui Ca-
ragiale, ne-a parut felul in care reactioneaza lon Luca la vestea comunicati de Maio-
rescu (cum s-a §i intimplat in adevar) ca Eminescu a innebunit: ,,Ce noapte a inceput
in dimineata asta de iunie. S-a intunecat mintea lui Mihai, ca o noapte prematurd“. Nu
I-am regasit pe Caragiale in aceasta replica rostita cu ochi larg deschisi, cu o seninatate
dureroasd. Prea mult ,,Camil Petrescu® in fraza aceasta, care singurd stinghereste intr-o
imagine vie a ceea ce sintem incredintati ca a fost adevaratul Caragiale.

Lucian RAICU

Douc‘f 1'nea]r'fe

‘Publicam mai jos doua fragmente inedite, ultimele lasate
redactiei noastre, din notatiile lui Camil Petrescu, desti-
nate rubricii ,,Despre unele probleme®. Datorita cunoscutei sale
exigente fatd de scrisul sau, aceste rinduri n-au ajuns in ultimd
redactare §i nu poarta prin urmare girul ,bun de tipar® al auto-
rului. Fragmentele pe care le-am extras din materialul predat
redactiei noastre, socotim totusi ca nu ar fi fost supuse unor
prea mari revizuiri.

.8 nu se uite ca acolo unde actul analitic dd de succesiuni de aparenfe indefinite,
bunul sim{ trivial (in sensul strict matematic al cuvintului) constati o realitate solida,.
oricit de discutabila. El constatd ca existd opere arhitectonice, opere de arta in muzee,
biblioteci cuprinzind o literaturd universald, facultiti de specialitate si catedre de lingvis-
tica, reviste literare, reviste de arta plasticd si chiar reviste inchinate oarecum exclusiv
teatrului. Bunul simf{ ne arata ca Shakespeare este cel mai de seama autor dramatic pe
care l-a dat cultura universala pina azi, chiar daca un critic de teatru francez spunca
acum trei luni ca il prefera pe Eugen lonesco. Tot bunul sim{ ne mai ingaduie sa credem
ci daci unul dintre cei mai mari romancieri pe care i-a dat pind azi omenirea, Lev Tolstoi,
afirma ca nu-i place Shakespeare, pe care-1 gisea .barbar®, aceasti judecati nu infirma
nici geniul lui Tolstoi §i nici pe al lui Shakespeare. Daca bunul sim{ are congtiinfa pre-
caritafii sale. daci nu face gafa cititorului sarac cu duhul care declari ci Balzac este un
seriitor fard talent, fiinded nu-i place dumnealui personal, atunci isi indeplineste modest
si satisfacator funcfia. Bunul sim{ la care ne referim aci nu-i personal, el este al speciei,
adicid al culturii universale...

..... Arta regizorului este — daca vrefi — o arta interpretativa. (Zic .daci vrefi®,
pentru ca in loc de termenul ,arta interpretativa®, devenit clasic in estetica moderna, ew
prefer un termen personal. pe acela de ..artd funclionald®, in sensul de .in functie de..",
adica. aci: arta condilionatd de text. Producfia regizorului, ca §i a actorului, ca §i a
dirijorului etc. nu sint simple ..interpretari®, asa cum se spune de obicei, adica miscari
aberate f[afd de ax, ci creafii, ,creatii functionale®, creafii condifionate funcfional. Moti-
varea dorinfei noastre de a propune acest termen nou nu poate fi fdacut aci.)

Nu sintem de acord ca arta regizorului este o arla de sintezd, avind lextul .ca
baza“. Textul nu sta .la baza* ca soclul unei statui §i cu atit mai pujin ¢ o ..parte com-
ponenta”. textul e insdasi substanta generatoare a filmului (ca §i a spectacolului). Si asta
este allceva, cu totul altceva...
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