
araşiale în vremea lui" 

Ce anume sa-1 fi atras spre Caragiale pe Camil Petrescu, poet al „ideii", pasionat 
de drama cunoaşterii şi de revelaţiile conştiinţei, care legi 1-au împins sa comunice eu bio-
grafia şi personalitatea aceluia care s-a păstrat în posteritate şi în istoria literaturii romîne 
ca un mucalit de geniu, adversar neîmpăcat al tuturor abstracţiunilor din lume, deprins 
să irite firea de îndîrjit şi serios filozof a lui Eminescu, eu memorabila apostrofă „Mă, 
Kant al tău e un moftangiu" ? Ce dialectică necunoscută şi surprinzătoare a hotărît să 
apropie pe creatorul Jocului iclelor, al poemului Ideii, al lui Gelu Ruscanu şi Robes
pierre — mînaţi de drama „imperativului catégorie" —, de Ion Luca Caragiale, autorul 
Scrisorii pierdute şi al farseï D-ale carnavahdui, creatorul lui Mitică, al lui Lâche şi al 
lui Mâche, director la Moftid Romîn şi la bcrăria „Gambrinus", oricînd amator de-o halbă 
$i de-un amie pe care să-1 ţină de vorbă pînă-n zori, iubindu-1 şi dispreţuindu-1 în acelaşi 
timp, sentimental, bănuitor, capricios, ironie, neprevăzut, generos şi ,,cinic" ? Cu o uşu-
rinţă suspecta s-ar explica această apropiere, această regăsire, printr-un fenomen curent 
de dialectică a contrariilor, prin care se atrag într-o singură ecuaţie structuri sufleteşti 
şi conştiinţe însemnate cu nume contrarii ; am avea atunci un caz de veche polemicâ 
îndîrjită, convertită în prietenie, aspectul mai profund al unei adversităţi. Şi e ştiut că 
o operă cunoscută, specifică într-un anume înţeles, cum e Mitică Popescu, întreţine o 
polemicâ de neîmpăcat cu viziunea lui Caragiale, considerată imprecisă, asupra tipului 
de bucureştean, balcanic şi neserios. Dacă înţelesul piesei rămîne cumva obscur, Camil 
Petrescu descoperă ţinta directă a atacului său, explicîndu-ne liniile programatice : pentru 
Caragiale, Mitică „este bucureşteanul par excellence", un personaj „cu totul neserios" 
('adică „mucalit dar fără sare, lăudăros fără pereche, chiulangiu incorigibil, crai de ma-
hala, farseur de prost gust"). Camil Petrescu nu e dispus să primească această imagine 
şi crede, în consecinţă, „că dacă nu e la mijloc o calomnie a acelui perfid şi incompa-
rabil Caragiale, e în tôt cazul o gravă neînţelegere". Omul trebuie judecat „după actele 
lui", acestea sînt revelatoare şi contrazic aspectul de suprafaţă, aşa încît neseriozitatea 
lui Mitică nu este decît „un simplu mod de apărare a vieţii lui adevărate şi intime, aşa 
cum unii timizi sînt obraznici şi unii bătrîni cumsecade, morocănoşi" (vezi în continuare 
„Addenda la falsul tratat" — Tealru, vol. III). 

Consecvent, Camil Petrescu n-a renunţat la viziunea sa şi accentul polemic poate 
fi regăsit cu mai puţină violenta dar cu aceeaşi fermitate într-o scenă din recenta sa 
piesă Caragiale în vremea lui, în care „Mitică" trimis să facă rost de la vreun amie de 
o sumă echivalentă unei consumaţii, îi dăruieşte şi ultimul ban, fiindcă amicul este el în-
suşi în nevoie, nevasta stîndu-i să nască. Nu aici, nu în această poziţie polemicâ tre
buie să căutăm în chip paradoxal rădăcinile afecţiunii pentru Caragiale, deşi paradoxul 
ar fi şi plăcut şi comod. Polemicâ nu este adresată decît accidentai lui Caragiale (dimpo-
trivă piesa este un impresionant şi febril elogiu) ci prejudecăţilor care stăruie încă în 
privinţa lui Caragiale ca om şi ca artist, o încercare de a explica o personalitate şi o 
opéra de geniu prin împrejurările timpului. Viziunea aceasta ne este profund apropiată, 
profund contemporană, izbutind să îndrepte în multe privinţe, imaginea ce şi-o făcuseră 
•despre Caragiale propriii săi contemporani, nu atît adversari ai săi (întreprinderea ar fi 
fost mai uşoară, mai puţin interesantă, mai puţin artistică), cît prieteni, cunoscuţi intimi, 
autori de memorii, amintiri etc. De altfel, asupra valorii de interpretare, oarecum noua 
şi oricum convingătoare, a piesei mérita să stăruim mai mult, lăsînd pe seama specialişti-
lor în materie de teatru, determinarea calităţii ei propriu-zis dramatice. 

L-a izbit probabil într-o măsură maximă pe Camil Petrescu, ca poet al „ideii", 
acel uimitor freamăt de inteligenţă şi luciditate care pătrunde ca un fluid, ca un curent 
de înaltă tensiune, întreaga personalitate a lui Caragiale. întîmpinat cu neaşteptată fami-
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liaritate („Ce mai faci, ma Duilă ?") şi prins eu mînerul bastonului pe după grumaz, atins 
in aristocratismul său de proaspătă confecţie, Duiliu Zamfirescu a reacţionat, dupa cum 
se ştie, şi a vorbit crispât de primitivismul trivial şi lipsa de rafinament a contempora-
nului ; chiar de n-a fost crezut eu toată seriozitatea, legenda s-a acreditat şi a ramas, 
însoţindu-se poate şi eu o altă legendă, crescută pe nişte vorbe spuse din capriciu, aceea 
a dispreţului pentru idei şi cultură ce 1-ar fi caracterizat pe Caragiale. E adevărat ca 
notiunile de cultură, care întovărăşeau eu fudulie capetele proaste, întărîtau la maximum 
pofta de ironie a lui Caragiale ; şi Ibrăileanu observa undeva eu o buna intuiţie că nu 
prostia pur şi simplu e tinta satirei lui Caragiale, ci numai prostia ,.ajutată de cultură" 
(„Cultura însăşi dă prostiei posibilităţi de manifestare, o diversifică, o multiplică'). Din 
faptul că rîsul lui Caragiale era provocat de situaţia hilară a unui Farfuridi eu „idei", 
greu am putea extrage concluzia că autorul Scrisorii pierdute rîdea de idei în génère. 
Voinţa de simplitate este toemai o dovadă de inteligenţă superioară. Ibrăileanu este poate 
cel dintîi critic ce distinge în Caragiale, cel presupus trivial şi primitiv, „un ultim produs 
al culturii şi reflexiunii". Formularea nu mi se pare excesivă ; de altfel, e chiar în spi-
ritul viziunii lui Camil Petrescu. Relativ în aceiaşi termeni se exprima şi alţi cunoscă-
tori în intimitate ai operei şi personalităţii lui Caragiale. Vorbind de „impresionabili-
tatea" specifică lui Caragiale, eminentul său biograf Şerban Cioculescu observa că 
această proprietate „este de ordin pur intelectiv". Răsărită uluitor într-o epocă de for-
maţie a culturii romîneşti, opéra lui Caragiale este o replică data romantismului, con-
cepută de un intelect rafinat care se confundă eu rădăcinile spiritului critic ; este replica 
„ideii" la excesul de sentimentalitate, propriu (pe lîngă remarcabile calităţi) literaturii din 
acea vreme (şi, mai tîrziu, literaturii posteminesciene). 

Caragiale în vremea lui este o opéra interesantă, în spécial prin orientarea ei in
terprétative, prin efortul de a reînsufleţi acele „cadavre de idei" care sînt documentele 
privind pe Caragiale. în acest înţeles, piesa recentă se integrează scrisului în génère al 
lui Camil Petrescu, acelei încercări dramatice de a păstra ideile în stare vie, incandescentă. 
se integrează acelui élan arzător care străbate întreaga opéra, de la Jocul iclclor la Bâl-
€escu. Scrisul lui Camil Petrescu opune o rezistenţă îndîrjită tuturor formelor veştede, 
rezistenţă pe care se reazimă puternicul său mesaj umanist. Şi în -Caragiale, Camil Pe
trescu a „văzut" în primul rînd idei, dînd o replică unei viziuni estetizante, lipsite de pro-
funzime asupra marelui scriitor. 

Nu e vorba neapărat de o schimbare de 180 de grade faţă de viziunea existenta 
asupra lui Caragiale ; piesa lui Camil Petrescu este remarcabilă prin efortul susţinut de 
adîneire a imaginii existente, prin voinţa de a pâtrunde fenomenul Caragiale în struc
tura sa adevărată, prin înlăturarea falselor imagini acreditate fie din interes, fie din rea 
voinţă, fie, de-a dreptul, în majoritatea cazurilor, din lipsa unei intuiţii exacte. Este o 
iritâre continua care atinge pe toţi acei cunoscuţi, prieteni chiar ai lui Caragiale, care 
•considéra cuvîntul totdeauna în înţelesul său propriu, ca pe o etichetă oricum demnă de 
crezare, neintuind nimic dincolo de cuvînt, incapabili să se descurce printre contradicţii. 
Calitatea de a surprinde sensurile, proprie dintotdeauna scrisului lui Camil Petrescu, 
se însoţeşte şi aici ca şi în celelalte opère date de scriitor în ultimul deceniu eu lărgirea 
■considerabilă a orizontului social, eu înţelegerea raporturilor dintre artist şi societatea 
în care trăieşte, eu toate acele lumini şi posibilităţi noi de interpretare pe care le oferă 
cunoaşterea marxismului. Nu mai puţin fertilă se dovedeşte înţelegerea rădăcinilor sociale 
(spécifiée epocii de tranziţie eu acea nepotrivire de aparenţe şi esenţe) aie satirei lui Ca
ragiale. Tôt astfél, dupa cum nu e decît în interesul clarificării fenomenului Caragiale, 
acomodarea personalităţii studiate la modul — caracteristic viziunii lui Camil Petrescu — 
de stabilire a unor sinteze totale şi disocieri subtile. S-a spus că geniul lui Caragiale fri-
zează prostia şi, în spécial, prostia drapată eu pretenţii („prostul dacă nu e fudul, n-are 
■haz"). în piesa lui Camil Petrescu noţiunea aceasta e supusă unor subtile distincţii şi nu 
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are mereu înţelesul de „reducţie", de „imbecilitate". „Prostia" numeşte diferitele mani-
festări de neînţelegere. Caragiale e pus să vorbească de exemplu despre „prostia frăţească*" 
(specie nouă !) explicabilă printr-o iubire obtuză, deşi născută din intenţii eu totul lău-
dabile. Exista apoi o „prostie subţire " (nu e deloc sinonimul prostiei „eu pretenţii") care 
poate să provină, de exemplu, din tirania prejudecăţilor în materie de artă. Teoriile 
„artistice" sînt considerate — printr-o voinţă specială de prozaism — în aspectul lor strict 
literal şi constatăm că se dezumflă numaidecît. Dacă Eminescu nu „umblă" pe pămînt 
(cum zice Maiorescu), replica lui Caragiale e convingătoare printr-o voită trivializare a 
conceptului : nu „umblă" pe pămînt, ci în zone de stratosferă, fiindcă are picioarele um-
flate de suferinţă, rănite de boală. Un simţ ascuţit al firescului răstoarnă propoziţiile 
demne de cea mai mare încredere, concluzii care ne apar de nezdruncinat. Este multă 
bunăvoinţă (spune Slavici, şi ar spune mai toată lumea) în iniţiativa lui Maiorescu de a 
oferi lui Eminescu o odaie în propria lui casă. Caragiale însă găseşte că mai „firesc" ar fi 
ca marele poet să ofere o odaie ministrului. Privirea lui Caragiale nu e apăsată de pre-
judecăţi, e de o luciditate netulburatà. în portretul trasat lui Slavici nu s-a strecurat nici 
o reavoinţă, cuvintele tari puse în seama lui Caragiale n-au înţelesul comun. Pe de altă parte,, 
n-ar fi drept nici să ne prefacem a nu băga de seamă intenţiile polemice aie lui Camil Pe
treseu, intenţii care se integrează în chip obişnuit metodei sale de lucru („Lucrez eu pre-
dilecţie în opoziţie eu ceva, întărîtat să opun propria mea viziune, unei viziuni insuficiente, 
eronate, ori false eu totul...). Punctul de pornire e polemic în Danton, în Suflete tari. 
Ultima noapte de dragoste opune viziunea proprie scriitorului imaginii artificiale a răz-
boiului. Bălcescu, Un om între oatneni combat în esenţă punctul de vedere maiorescian 
(„calofil") asupra paşoptiştilor (lipsa de „gfamatica" constituind un motiv de grave re-
proşuri). Fără a avea un caracter catégorie şi intégral, polemica de astăzi se adreseaza îni 
măsură apreciabilă amintirilor despre Caragiale aie lui Slavici (punct de vedere ce desem-
nează o întreagă mentalitate). în piesă, neînţelegerea e urmarită şi sub aspectul nepotri-
virii temperamentale şi caracterologice dintre cei doi scriitori. Faţă de Slavici, care e 
grijuliu, cuminte, respectuos, pondérât, om care ştie bine ce are de făcut în viaţă, Cara
giale este o explozie de nervi, inteligenţă şi énergie. Caragiale e repezit, autoritar şi agre-
siv, contrariât că Slavici nu „pricepe" nimic, că are idei mărginite, socotind şi chibzuind 
eu o nemaipomenită răbdare cà artistul „trebuie să-şi cunoască lungul nasului". Excepţie 
de la régula nu trebuie să se întîmple, socoate el, nici dacă artistul e Eminescu. 

Slavici iubeşte claritatea, dar în înţelesul lui. Caragiale este el însuşi mintea cea 
mai clară pe care a cunoscut-o scrisul romînesc (s-a citât ca foarte caracteristică urmă-
toarea formulare din Corespondenţa lui Caragiale : „Că drept să-ţi spun... multe lu-
cruri bune mi-ar fi plăcut şi mie, ca oricărui muritor, pe lumea asta, însă nici unul mai 
mult ca vorba pe d-asupra limpede dar adîncă la înţeles"). Slavici însă apare în piesă ca 
un om eu ..principii*' clare, ce trebuie într-adevăr să fi adus la exasperare firea nerăb-
datoare şi capricioasă a prietenului său Iancu. Pentru el e ipocrit Caragiale fiindca spune 
prinţului Geanabey, unul din şefii partidului (şi spune de altfel eu o ironie cît se poate 
de transparentă), contrariul celor ce susţine, între amici, eu privire la un articol al prin-
ţului. Pentru Slavici vina faptului că Eminescu e istovit, frînt în el însuşi, o poartă „nop-
tile nedormite", „excesele", ceea ce inspira lui Caragiale o lecţie de „limbă romînească'. 
Dacă Slavici vorbeşte de „excese" înseamnă că nu ştie ce spune, trebuie să înveţe neapărat 
,.romîneşte" spre a nimeri sensul exact al cuvintelor. 

Legea lui Caragiale este convertirea emoţiei în luciditate, pudoarea sentimentelor 
exagerate. Cutremurat, îngheţat, năucit de versurile ce i le citeşte Eminescu înainte de a 
păşi definitiv în întuneric (versurile îi apar lui Caragiale, notează Camil Petreseu între 
paranteze, ,.ca o nălucire a morţii apropiate"), temîndu-se să nu trădeze cumva emoţia 
sub stăpînirea căreia se află, obiectează că „organele-s fărîmate" nu e corect spus. 
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Cum se împacă însă anticalofilismul lui Camil Petrescu, antipatia declarată pentru 
,.stil", pentru „gramatică" şi „caligrafie", eu obsesia stilistică şi gramaticală care tiraniza 
pe Caragiale ? Adevărul este că se împacă. De o parte grija lui Caragiale pentru cuvînt 
era preocupare pentru înţelesul cel mai propriu al cuvîntului ; multe divergente de idei 
le convertea, din pudoare, în divergente de termeni şi am văzut că acea neînţelegere ma-
nifestată de Slavici faţă de cauzele istovirii morale şi fizice a lui Eminescu e privită în 
celé din urmă, ca o chestiune de termeni, în legătură directă eu „învăţarea" limbii romî-
neşti. Aşadar, înţelesul preocupării lui Caragiale pentru „stil" este dérivât, mod de a spune 
oarecum altceva. De altâ parte, dispreţul afişat pentru „stil" al scriitorului contemporan 
include, de asemenea, o accepţie oarecum derivată, însemnînd mai mult teama de cuvîntul 
impropriu, „frumos" dar lipsit de ,,autenticitate". Nici Caragiale nu preţuia cuvîntul „fru
mos", aşa încît, concilierea celor două poziţii nu reprezintă un paradox. De aceea citind 
în piesă că după ce compune Scrisoarea pierdutet, Caragiale e lovit de ,.obsesia dementă a 
perfecţiunii stilistice", e cazul sa ne luăm toate precauţiunile şi să ne întrebăm dacă e 
numai de ordinul „perfecţiunii stilistice" această exigenţă paralizantă. 

în linii mari, concepţia lui Camil Petrescu despre artă şi, în génère, despre cu-
noaştere, poate fi urmărită şi în replicile lui Caragiale, fără să avem totuşi sentimentul că 
adevărul ar fi fost sacrificat pe altarul unei personalităţi care tiranizează fenomenul stu-
diat, aşezîndu-1 în. „patul lui Procust" sub semnul viziunii proprii. Tôt ce se spune în 
această privinţă e în spiritul lui Camil Petrescu, dar e raţional, adică deloc inadeevat 
pentru Caragiale. Artistul trăieşte continuu sub impresia datoriei sale. Arta cere eu nece-
■sitate o dăruire totală şi cine e obsédât de acest (schimbînd înţelesul) „joc al ielelor", nu 
mai cunoaşte odihnă, abatere de la tinta sa, eu pretul oricîtor drame. Artistul „se dă* 
muncii sale, ca Eminescu „fără să mai ştie de lume". Aceasta e „legea scriitorului pe 
pămînt" şi aici nu încape vorba „excese". Cine nu pricepe aceste adevăruri elementare e 
„prost", e „nepricopsit", e „capsoman", e, în sfîrşit, „zevzec organizat". 

„Liniştea" necesară creatorului nu e aceea la care se gîndeşte Slavici (,...într-o ma-
hala mai liniştită, afară din oraş"); aceasta e liniştea „mecanică". Adevărata „linişte" 
e sentimentul de siguranta al artistului, sentimentul că nu e „fugărit, încolţit" şi această 
sigurantă nu poate fi niciodată pe deplin obtinută de un Eminescu şi de un Caragiale în 
vremea lor, într-o societate de burghezi care dispretuiesc arta şi considéra pe artistul, 
oricît geniu ar avea, o persoană mai neînsemnată decît ultimul dintre politicienii 
agramati, oameni eu reală „autoritate" socială cîştigată prin avère şi rang. Caragiale e 
un artist, e aşadar, „neserios" prin definiţie, incapabil să obtină prestigiu adevărat fiindcă 
aparţine catégoriel „neoamenilor". Societatea e împărtită în „oameni" şi „neoameni", dis-
tincţie care face obiectul cîtorva pagini de interesant „prolog". 

Revelatoare pentru om şi, în aceeaşi măsură, pentru conceptia despre artă, despre 
raporturile între artist şi semenii săi este scena întîlnirii lui Caragiale eu Titircă, cu-
noscut din Noaptea ţurtunoasă sub numele de jupîn Dumitrache. Este ilustrată spontan, 
experimentată pe viu ideea că pe scriitor îl leagă de eroii săi, pe lîngă atitudinea umană 
şi ideologică conţinută în mesajul operei şi în structura însăşi a caracterelor, un curent 
de simpatie, explicabila poate prin satisfacţia de a fi reuşit să găsească un „tip", icoană 
autentică a năzuinţei sale de artist. Fată de eroii săi, Caragiale se manifesta eu un soi 
de iubire, ca sa zicem aşa ; îl vedem plin de bucurie în această scenă, frecîndu-şi palmele 
de plăcere pe cînd ascultă vorba candidă a familistului, iar la sfîrşit, plin de încîntare, 
îl cheamă la el, să-i mulţumească („Vino să te pup ; ai fost grozav"). 

Vom regăsi destule motive specifice teatrului, prozei şi poeziei lui Camil Petrescu. 
Luki, fiul lui Caragiale, eu care acesta se întretine în noaptea ultimei aniversări, la 60 de 
ani, nu e oare un mie Gelu Ruscanu urmărit de un idéal obsesiv şi tiranic, în numele 
căruia se simte obligat să nu tolereze vreo nedreptate, vreun neadevăr, chiar în noaptea 
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aeeasta tragică ? „Pe aceeaşi stradă eu arhanghelul dreptăţii", aminteşte eu un aer de 
inchizitor, de Robespierre incoruptibil, păcatele de-o viaţă întreagă aie tatălui său. E poate 
puţin jenat de postura în care se află în faţa genialului său tată, dar n-are ce face, nu 
poate ierta nimic, e naiv, infantil şi implacabil. („Te porţi rău eu prietenii tăi..." „în clipa 
asta chiar eşti rău".) Cu totul în spiritul lui Camil Petrescu, dar deloc în spiritul lui Ca-
ragiale, ne-a parut felul în care reactioneazà Ion Luca la vestea comunicată de Maio-
rescu (cum s-a şi întîmplat în adevăr) că Eminescu a înnebunit : „Ce noapte a început 
în dimineaţa asta de iunie. S-a întunecat mintea lui Mihai, ca o noapte prematură". Nu 
1-am regăsit pe Caragiale în această replică rostită cu ochi larg deschişi, cu o seninătate 
dureroasă. Prea mult „Camil Petrescu" în fraza aceasta, care singură stinghereşte într-o 
imagine vie a ceea ce sîntem încredinţaţi că a fost adevăratul Caragiale. 

Lucian RAICTJ 

ÏJouâ inédite 
Publicăm mai jos doua fragmente inédite, ultimele lăsate 

redacţiei noastre, din notaţiile lui C a m i l P e t r e s c u , desti-
nate rubricii „Despre unele problème". Datorită cunoscutei sale 
exigenţe faţă de scrisul său, aceste rînduri n-au ajuns în ultimă 
redactare şi nu poartă prin urmare girul „bun de tipar" al auto-
rului. Fragmentele pe care le-am extras din materialul predat 
redacţiei noastre, socotim totuşi că nu ar fi fost supuse unor 
prea mari revizuiri. 

...Sa nu se uitc că acolo unde actul analitic dă de succesiuni de aparenţe indefinite, 
bunul simţ trivial (in sensul strict matematic al cuvîntului) constata o realitate solfdâ,. 
oricît de discutabilâ. El constata ca exista opère arhitectonice, opère de artă in tnuzee, 
biblioteci cuprinzînd o literaturâ universalâ, facultâţi de specialitate şi catedre de lingvis-
tică, revistc Uterare, reviste de artâ plasticâ şi chiar reviste închinate oarecum exclusiv 
teatrului. Bunul sitnţ ne aratâ ca Shakespeare este cel mai de seamă autor dramatic pe 
care l-a dat cultura universalâ pinà azi, chiar dacă un critic de teatru francez spunca 
acutn trei luni că il préféra pe Eugen Ionesco. Toi bunul simţ ne mai îngăduie să credem 
că dacă unul dintre cei mai mari romancicri pe care i-a dat pînă azi omenirea, Lev Tolstoï, 
afirma că nu-i place Shakespeare, pe care-l gâsea „barbar", această judecatâ nu infirma' 
nici geniul lui Tolstoï şi nici pe al lui Shakespeare. Dacă bunul simţ are conştiinţa pre-
carităţii sale, dacă nu face gafa cititorului sârac cu duhul care déclara că Balzac este un 
scriitor fără talent, fiindcă nu-i place dumnealui personal, atunci îşi îndeplineşte modest 
şi satisf/icâtor funcţia. Buntd simţ la care ne referim aci nu-i personal, el este al speciei,. 
adică al culturii universale... 

...„Arta regizoridui'' este — dacâ vreţi — o artă interpretativâ. (Zic „dacă vreţi", 
pentru că în loc de termenid „artâ interprétative, devenu clasic în estetica modernâ, ew 
prefer un termen personal, pe acela de „artâ funcţională", în sensul de „în funcţie de...1', 
adicâ, aci : artâ condi(ionatâ de text. Producţia regizorului, ca şi a actondui, ca şi a 
dirijorului etc. nu sînt simple „interpretâri", aşa cum se spune de obicei, adicâ mişcâri 
aberate fafâ de ax, ci creaţii, „creaţii funcţionale", creaţii condiţionate funcţional. Moti-
varea dorinţei noastre de a propune acest termen nou nu poate fi fâcut aci.) 

Nu sîntem de acord câ arta regizorului este o artâ de sintezâ, avînd textul „ca 
bazâ". Textul nu stâ „la bazâ" ca soclul unei statui şi cu atît mai puţin e o „parte corn-
ponentâ", textul e însâşi substanţa generatoare a filmului (ca şi a spectacolului). Şi asta-
este altceva, cu totul altceva... 
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