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Discuţii despre teatru 
D'scuţiile ce se poartă astăzi în Uniunen 

Sovietică în jurul problemelor artei tea
trale s-au făcut de mult cunoscute în tara 
noastră. Cu diverse prilejuri, în paginile 
publicaţiilor de specialitate şi-au făcut loc 
relatări mai mult sau mai puţin ample 
despre unele din aspectele acestei pasionante 
confruntări. de opinii pe planul mişcării 
îeatrale. 

Prilejul de a consemna, în cadrul unui 
material de sinteză, variatele problème 
dezbătute cu prilejul discuţiilor iniţiate in 
lultima vreme, de revistele „Novîi Mir", 
„Teatr" si „Literaturnaia Gazeta" ne este 

oferit de apariţia studiului „Discuţii despre 
teatru" de Vladimir Sappak (Littérature 
Soviétique, 2/1957), în care ne sînt pre-
^entate problemele esenţiale în jurul că-
rora s-au polarizat intervenţiile publicate în 
paginile celor trei reviste sovietice. 

Definind actuala etapă de dezvoltare a 
m;şcării teatrale, Vladimir Sappak preci-
■zează : „Teatrul trece printr-o perioadă di-
îicilă. Apariţia ,,marelui mut" în viaţa 
omului modern, numeroasele sale avataruri 
p înă la apariţia ecranului lat, în fine naş-
terea televiziunii, iată tôt atîtea inovaţii 
care au spulberat monopolul teatrului. Cum 
trebuie să fie teatrul modern pentru a 
rămîne un factor de prima necesitate ? 
Aproape în toate ţările lumii, în jurul 
acestui subiect se poartă înflăcărate dis-
cuţii". 

Dar, în timp ce în multe ţări apusene, 
•unde impasul teatrului este générât, deopn-
trivă, de concurenţa cinematografului şi a 

televiziunii, cît şi de calitatea discutabilă 
a repertoriului, discuţiile vizează în primul 
rînd îmbogăţirea modalităţilor de expre-
sie artistică, proprii artei teatrale, cu 
procedee de expresie „tehnice", folosite m.i' 
aies în cinematografie, în Uniunea So-
vietică, majoritatea participanţilor la dez-
bateri, pornind de la adevărul incontesti-
bil că „teatrul trebuie să rămînă pur şi 
simplu teatru", şi-au concentrât interven-
ţiile mai aies în jurul problemelor spécifie? 
artei teatrale. 

în paginile revistei „Novîi Mir", discuţia 
a fost deschisă de către dramaturgul Alexei 
Arbuzov. „Directorul de scenă este un uzur-
pator, a spus printre altele autorul piesp-
lor Tania şi Ani de pribegie. Dramaturgul 
care încă de pe vremea lui Eschil, Shakes
peare, Schiller şi Goethe, de pe vremea lui 
Ostrovski, era .stăpînul absolut al teatrului, 
ocupă astăzi un loc modest... Ideile au-
torului sînt eclipsate prin originalitatea cu 
care sînt întruchipate". 

După părerea lui Alexei Arbuzov, această 
uzurpare s-a produs în doua étape. Prima 
s-a înfăptuit la începutul celui de al XX-lea 
veac, cînd teatrul a venit în contact cu per-
sonalitatea directorului de scenă décadent. 
Imaginaţia şi ironia directorului de scenă 
au estompât gîndirea şi elanul autorului. 
Chiar şi Stanislavski — apreciază drama
turgul Arbuzov — a plătit tribut artei mo
derniste. O înţelegere tacită stabilea pre-
ponderenţa regizorului, în faţa càruia dra
maturgul, redus la minimă importanţă, tre
buie să se pièce. 

Anul 1920, considéra A. Arbuzov, mar-
chează prin apariţia dramaturgiei revoluţio-
nare, o revanşă a dramaturgului asupra re-
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gizorului. Piese ca Liubov Iarovaia, Trenul 
blindât, Ruptura. ca întreaga dramaturgie 
revoluţionară, au impus teatrului forme 
no: de expresie scenică. A doua etapă a 
uzurpării de către regizor a rolului prepon-
derent în teatru, în detrimentul dramatur-
gului, s-a propus în anii următori răz-
boiului, în mare parte datorită fireşitei 
teorii a „lipsei de conflict". Odată eu apa-
riţia unor piese văduvite de conflicte si 
caractère viguroase, regizorul si-a impus 
definitiv preponderenţa, afirmînd că numai 
imaginaţia şi ingeniozitatea sa puteau salva 
spectacolul de teatru. 

Al Arbuzov conchide constatînd că între 
teatru si autor dramatic s-a produs o rup
tura, care se cere astăzi inlăturată. .Redaţi 
teatrului autorul dramatic", cere Arbuzov. 
căci acesta este singurul în măsură să-i 
orienteze creaţia şi sà-i confère o valoare 
soc'.ală. Dramaturgul trebuie să devina ani-
matorul şi sufletul teatrului. Arbuzov ci-
tează exemplu lui Bertolt Brecht, pledind 
pentru un teatru care să fie o casa pàrin-
tească a dramaturgului. 

Prezentînd în mod detaliat principalele 
teze cuprinse în int?rv?ntia lui Al. Arfcu ov. 
Vladimir Sappal se déclara făţiş î.i djz-
acord eu Interpretarea pe care dramaturgul 
o dă anumitor fapte istorice, mai aies a 
acelora care ţin de dezvoltarea teatrului 
rus. Vladimir Sappak socoteşte poziţia lui 
Al. Arbuzov „...subiectivă sau chiar para-
doxală. Scriitorul n-a respectât de fel acea 
exactitudine pedantă caracteristică istorici-
lor". 

Se înţelege că intervenţia lui Alexei Ar
buzov a provocat o vie reacţie din partea 
regizorilor. în numele acestora a răspuns 
Valentin Plucek, regizor al Teatrului de 
Satiră din Moscova. 

Din celé afirmate de Alexei Arbuzov — 
spune printre altele Plucek — ar rezulta 
că regizorul nu tinde decît a-şi exterioriza 
propria sa personalitate şi că este aşadar 
un uzurpator. Această afirmaţie nu cores-
punde realităţii. Teatrul sov etic este în 
primul rînd un teatru al autorului, un tea
tru care şi-a créât o bogată tradiţie de in-
terpretare a unor autori ca Shakespeare, 
Lope de Vega, Gogol, Ostrovski, Cehov şi 
Gorki, sau a unor autori sovietici, dintre 
care un roi important îi revine lui Arbuzov 
însuşi. în decursul istoriei sale, teatrul ru> 
şi sovietic nu numai că au valorificat si 
dezvăluit întotdeauna frumuseţile si valorile 

textului dra'matic, dar, au reuşit să irra-
presioneze uneori chiar si pe unii d'rama-
turgi care, datorită spectacolelor prezentate 
eu propria lor piesă, au avut revelaţia au-
tenticitàtii talentului lor ; în acest sens,, 
spectacolul Livada eu vişini, prezentat de» 
Teatrul de Artă, este pe deplin pilduitor. 
Neînţelegerea, de suprafaţă, iscată între-
autor şi teatru, nu se datoreşte faptului că 
teatrul este condus de un om a cărui pu-
tere se extinde în aceeaşi măsură si asupra-
domeniului organizatoric, cît si asupra celui 
artistic, ci, dimpotrivă, ea s-a produs numai 
fiindca o astfel de personalitate complexe 
lipseşte astăzi. Decăderea regizorului gene-
rează de fapt toate aceste avataruri, si lupta 
trebuie purtată pentru rennşterea reg'ei sï 
nu pentru lichidarea ei. După părerea lui 
Plucek, greşeala fundamentală a lui Arbu
zov constă in încercarea de a pretinde con-
fecţionarea unei scheme unice, valabile-
pentru toate formele şi genurile artei tea-
trale. Mari: autori la care s-a referit Alexei 
Arbuzov, precizează Plucek, de la Eschil 
la Goethe, îmbinau virtuţile unui strălucit 
dramaturg si aie unui talentat regizor. Poate 
cineva afirm3 astăzi că toţi autorii drama-
tici sînt în aceeaşi măsură şi regizori per-
fecţi ? 

Luind cuvîntul în cadrul acele'asi dez-
bateri, eriticul Al. Karaganov a déclarât 
că, după părerea lui, astàzi nu se poate 
pune în discuţie o pToblemă ca aceea a-
substituirii regizorului prin autorul drama
tic. Dimpotrivă, a afirmat Karaganov, mai 
mult ca oricînd, e nevoie să se scoată în 
evidenţa toată îndrăzneala şi gînd re j crea-
toare a regizorului. Trebuie intensificate cău-
tarïle, atît în domeniul formei rcenice, c î t 
si al drainaturgiei, a precizat Al. Karaga
nov. 

La rîndul său, criticul Arkadi Anastasiev. 
referindu-se la raportul regizor-autor dra
matic, a pledat pentru un teatru al au
torului. Un teatru care nu vede în autor-
decît un simplu furnizor de marfă, a dé
clarât el, nu este altceva decît o simpla* 
intreprindere comercială. Datoria teatrului; 
a specificat A. Anastasiev, este să-şi creeze-
cît mai mulţi dramaturgi proprii-

Pe aceleaşi coordonate s-a situât şi dra
maturgul Alexartcfr Stein. El a pledat pen
tru o fuziune organ'că a aspiraţrlor ideo-
logice şi artistice aie dramaturgilor, regizo
rilor si actorilor. Soarta unui teatru, a spus 
A. Stein, depinde în primul rînd de reper-
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toriul său. Dar, în aceeaşi măsură, destinai 
repertoriului depinde de teatru. Greşita în-
telegere a rolului ce revine autorului dra-
matic generează în mare màsura artuala ca-
renţă a teatrului 

Mulţi dintre acei care au luat cuvîntul 
în cadrul dezbaterii organizate de revista 
„Novîi Mir" s-au referit la imperioasa ne-
cesitate de a se créa noi studiouri expéri
mentale. Această problemă, mult dezbàtuta 
si eu alte prilejuri, a întrun'.t o deplină 
unanimitate de păreri. în cursul discutiilor 
s-au făcut aprecieri pozitive in ce priveşte 
activitatea studioului créât de Oleg Elrf-
mov, pe lîngà Teatrul de Artă, cît şi asupr.i 
celui înfiinţat la Clubul ,,Rusakov". ïn 
timp ce primul, aplicînd consecve.it siste-
mul lui Stanislavski şi declarîndu-şi de-
plinul acord faţă de neorealismul italian, 
se străduieşte a deveni un teatru al ade-
vărului prin experiment, cel da al doilea, 
afirmîndu-şi preferinţa pentru m.nrile terne 
civice, caută să se transforme într-un tea • 
tru al expresiei eroice, patetlce. 

Discuţiile purtate în coloanele revistei 
„Novîi Mir" s-au încheiat printr-o concluzie 
a redacţiei, in cuprinsul căreia se aratà, 
printre altele, că justeţea unora sau altora 
dintre tezele émise nu poate fi verificatà 
decît prin practică. Dar, subliniază redactii 
revistei, asemenea discutii sînt necesare, 
deoarece arta se dezvoltà mai grabnic prin 
ele. 

Dacà dezbaterile din „Novîi Mir" se 
axeazà în spécial în jurul raporturilor din
tre teatru-dramaturg-regizor, cela iniţiata de 
revista „Teatr" se refera îndeosebi la mult 
dezbàtuta problemà a ..profilului taatru-
lui". 

„Ce este profilul teatrului ?", astfel se 
intitulează articolul lui Leonid Vivien, cara 
deschide discuţia. în cuprinsul articolului. 
Vivien afirmă că profilul teatrului este dé
finit, în primul rind, de personalitatea ac-
torului sau regizorului, pentru ca, în con-
cluzie, să precizeze totuşi că teatrul trăieşte 
datorită textului dramatic şi că profilul său 
este déterminât, în primul rînd, de reper-
toriu 

Opiniile contradictorii aie lui Leonid Vi
vien n-au avut darul să-1 satisfacă pa re-
gizorul Valentin Plucek care, în interven-
ţia sa. a încercat, la rîndul său, sa defi-
nească ce este profilul teatrului. După pà-
rerea lui Plucek, profilul se identifică eu 
crezul artistic al teatrului, eu pro!esiur.ea sa 

de credinţă. Teatrul nu este o maşină uni-
versală pentru perceperea unuia sau altuia 
dintre autori, afirmă Plucek, şi nici o ma-
şină chibernetică capab'.lă să transpună, di:i 
limba literară în limba scenică, orice lu-
crare dramatică. Teatrul îşi are spirltul şi 
sufletul său propriu si. în consecinţă. o 
preferinţă estetică bine determinatà. 

Lărgind cadrul discuţiei, regizorul R. Si-
monov a examinât în cuprinsul articolului 
sau raporturile dintre teatrul „reprezentàrii" 
şi cel al „trăirii". Simonov a relevât fap-
tul cà teatrul sovietic a adoptât şcoal t 
trăirii, dar ca folosirea in exclusivitat; a 
acestei metode prezintă pericolul limitării 
gamei artistice a teatrelor. După părerea 
lui R. Simonov, repertoriul tragic, eroic sau 
romantic solicita procedee scenice ţinind d i 
domeniul teatrului „reprezentàrii". în con-
cluzia articolului sau, R. Simonov îşi ex
prima convingerea cà problemà prof lalui .S2 
află în strinsă corelaţie eu problemà coexis-
tenţei diverselor şcoli de artà scenicà. 

Sezisînd în mod just tendinţa unora din
tre oamenii de teatru de a pune pa seam i 
lui K. S. Stanislavski o seamà din lipsurile 
în discutii, A. Efros încearcà în art'colul 
„Sàrmanul Stanislavski" sa restabileascà 
adevàrul istoric. Sistemul lui Stanislavski, 
precizeazà Efros, a gàs.t o larga rà~pindire 
în teatrul soviet'c, deoarece el cristaliza o 
seamà din cuceririle regiei ruse. Dar apli-
carea sistemului Stanislavski, deşi a dus la 
o îmbogăţire a creaţiei artistice, a générât 
în unela situaţ-ii, şi o anum ta un.formizara 
a diverselor metode şi concepţii artist ce. 
De aci, explicà Efros, atacul pe care sus-
ţinătorii diversităţii de metode şi stiluri îl 
îndreaptà pa nedrept impotr'.va lai Stani
slavski însuşi. în decursul intregii sale T -
tivităţi, Stanislavski, artist eu un diapazon 
bogat, a îost un neobosit inovator care, 
desigur, astàzi, ar fi sprijinit eu càldurà pe 
toţi aceia care se pronuntà pentru diversi-
tatea stilurilor. 

Dezbaterile din revista „Teatr" nu au 
luat sfîrşit. Fără îndoială că, în viitoarele 
numere aie revistei, vor lua cuvîntul şi 
alţi oameni de teatru, prin a càror con
tribuée unele problème, ca profilul teatru
lui sau diversitatea de stiluri, vor dobîndi 
inţelesuri şi mai cuprinzàtoare. 

Ultima parte din studiul lui Vladimir 
Sappak este censacratà dezbaterilor din 
„Literaturnaia Gazeta". în coloanele or-
ganului Uniunii Scriitorilcr Sovietici, dis-
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cuţiile s-au axât mai aies pe problema crea-
ţiei personale a diverşilor slujitori ai scenei 
sovietice. Iniţiatorul acestei discuţii a fosî 
cunoscutul actor Mihail Romanov, care, în 
articolul său „Camarazii mei", după ce 
aduce elogii marilor actori a căror creaţie 
a subjugat generaţii de spectatori, af'rmă 
că o seamă de actori talentaţi contempo-
rani (Bondarciuk, Cerkasov, Ilinski ş. a.) 
n-au dat măsura deplină a talentului lor. 
Cauza rezidă — după părerea lui Romanov 
— îri faptul că aceşti talentaţi actori au 
créât roluri care n-au contribuit la îmbo-
găţirea biografiei lor artist'ce. Or, precl-
zează Romanov, potenţialul artistic al aces-
tora, cît şi datoria lor civică le impun 
creaţii într-adevàr monumentale. Actorul 
trebuie să muncească toată viaţa pentru a-şi 
afirma propriul său mesaj artistic 

Articolul lui Mihail Romanov n-a ra
mas fără răspuns. Primul care a luat cu-
vintul a fost dramaturgul Leonid Maliu-
gh!n. în articolul „Speranţe şi căutări", 
Maliughin, declarîndu-se de acord eu pozi-
ţia lui Romanov, îl critxă însă pentru pa-
sivitatea de care dă dovadă. Dacă vreţi să 
dominaţi spiritele, n-aveţi decît s-o faceţi ! 
proclama Maliughin. Destul eu lamentà-
rile, trebuie să muncim, să activăm şi sa 
ne dăruim total, fără réticente. 

Pe o poziţie similară s-a situât şi actorul 
Igor Ilinski, în articolul său „Epoca mari
lor experienţe". Ilinski pledează pentru in-
tencificarea căutărilor, denunţind tôt ceea 
ce ridică obstacole în munca creatoare a 
oamenilor de artă. Criticîndu-1 pe Roma
nov pentru atitudinea sa prea „elegiacă", 
Ilinski aprobă în întregime intervenţia dra-
maturgului Maliughin, care pledează pentru 
acţiune şi căjutări creatoare. 

Celé trei articole apărute în „Literatur-
naia Gazeta" au facut obiectul unei largi 
dezbateri, orgànizata de către Societatea 
Teatrală Rusă. E de aşteptat, data fiind 
importanţa problemei puse în discuţie, es 
séria articolelor să continuie. 

Studiul „Discuţii despre teatru" de Vla
dimir Sappak, datorită modului sistematic 
în care prezintă bogatul conţinut de idei 
al ultimelor dezbateri din presa U.R.S.S., 
ne oferă o perspectivă iargă asupra con-
fruntărilor de opinii din lumea teatrală a 
Uniunii Sovietice si de pe urma cărora, 
arta teatrală realist-socialistă va avea, fără 
îndoială, mult de cîştigat. 

D. VLAD 

/ / Căi noi în opere tă" 
Spectacolele date de Teatrul de Stat de 

Operetă din Bucuresti în U.R.S.S. au în-
semnat un succès catégorie, întrunind su-
fragiile unanime aie specialiştilor, cît şi 
aie marelui public care a făcut artiştilor 
cîntăreţi romîni o primire entuziastă. ïn-
făţişîndu-se spectatorilor sovietici eu un re-
pertoriu variât — Lăsaţi-mă să clnt de 
Gherase Dendrino, Colomba de Elly Ro
man, Plutaşul de pe Bistriţa de Filaret 
Barbu şi Vînzătorul de păsări, clasica ope-
retă a lui Karl Zeller, — ansamblul ro-
mînesc a demonstrat o gamă bogată de 
daruri artistice în domeniul cîntului, co-
regrafiei, jocului scenic, scenografiei. 

Comentariile presei sovietice pe marginea 
reprezentaţiilor date de artiştii noştri în 
U.R.S.S. sînt ilustrative pentru aprecierea 
generală deşteptată de aceste reprezentaţii 
în rîndurile prietenilor noştri. „Orientarea 
activităţii creatoare a Teatrului de Stat de 
Operetă din Bucuresti s-a conturat destul 
de limpede încă de la primul spectacol. 
Este un teatru tînăr (nu are nici şase 
ani de existenţă), care caută căi noi în 
operetă, luptă pentru crearea unor specta-
cole réaliste — în care să se reflecte viaţa 
de astăzi — şi pentru intuirea operelor 
clasice eu înţelegerea proprie artistului con-
temporan", citim în „Komsomolskaia Prav-
da" (nr. 64). Cronicarul aceluiaşi ziar re
leva, printre altele, ca o trăsătură speci-
fică a spectacolelor romîneşti de operetă 
(trăsătură ce ţine şi de libretul si muzica 
lucrărilor, dar şi de viziunea regizorală şi 
interpretativă), bogăţia elementelor lirice si 
dramatice. Ziarul „Vecernaia Moskva" (nr. 
59) a publioat sub semnătura artistului 
emerit al R.S.F.S.R. si al R.S.S.B., P. 
Zlatogorov, o cronkă la Lâsaţi-mâ sa clnt, 
din care spicuim doar puţine cuvinte... care 
spun, însă, mult : „...Un spectacol intere-
sant, care te încîntă prin marea cultură 
muzicală şi scenică... te captivează prin in-
terpretarea armonioasă a întregului an-
samblu, prin momente foarte reuşite de 
punere în scenă". în ait loc citim : „De-
sigur, principala valoare a spectacolului 
(Colomba — n.n.) o constituie interpreţii 
lui, simpli si fermecatori". („Sovetskaia 
Kultura" nr. 37.) 

Cronici, impresii de spectatori, saluturi 
pe maTginea spectacolelor Teatrului de Ope-
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