Ederidian e]

Discutii despre teatru

Discutiile ce se poartd astizi in Uniunea
Sovietica in jurul problemelor artei tea-
trale s-au facut de mult cunoscute in tara
noastrd. Cu diverse prilejuri, in paginile
publicatiilor de specialitate si-au facut loc
relatiri mai mult sau mai pufin ample
despre unele din aspectele acestei pasionante
confruntiri de opinii pe planul miscirii
teatrale.

Prilejul de a consemna, in cadrul unui
material de sintezd, variatele probleme
dezbitute cu prilejul discutiilor initiate in
ult‘ma vreme, de revistele ,Novii Mir",
JTeatr" i ,Literaturnaia Gazeta" ne este
oferit de aparitia studiului , Discutii despre
teatru” de Vladimir Sappak (Littérature
Soviétique, 2/1957), in care ne sint pre-
zentate problemele esentiale in jurul cé-
rora s-au polarizat interventiile publicate in
paginile celor trei reviste sovietice,

Definind actuala etapi de dezvoltare a
miscarii teatrale, Vladimir Sappak preci-
zeazd ; ,,Teatrul trece printr-o perioadi di-
ficila. Aparitia ,marelui mut® in viata
omului modern, numeroasele sale avataruri
pind la aparitia ecranului lat, in fine nas-
terea televiziunii, jati tot atitea inovatii
care au spulberat monopolul teatrului. Cum
trebuie sa fie teatrul modern pentru a
ramine un factor de primid necesitate ?
Aproape in toate ftarile lumii, in jurul
acestui subiect se poarta inflicirate dis-
cutii”,

Dar, in timp ce in multe tiri apusene,
unde impasul teatrului este generat, deopn-
trivd, de concurenfa cinematografului si a

7 — Teatrul

televiziunii, cit si de -calitatea discutabild
a repertoriului, discutiile vizeazid in primul
rind imbogitirea modalitatilor de expre-
sie artistici, proprii artei teatrale, cu
procedee de expresie ,tehnice®, folosite maf
ales in cinematografie, in Uniunea So-
vietici, majoritatea participantilor la dez-
bateri, pornind de la adevirul incontest-
bil cd ,teatrul trebuie sa ramina pur si
simplu teatru”, si-au concentrat interven-
tiile mai ales in jurul problemelor specifice
artei teatrale.

In paginile revistei ,Novii Mir", discufia
a fost deschisi de catre dramaturgul Alexei
Arbuzov. ,Directorul de scena este un uzur-
pator, a spus printre altele autorul piese-
lor Tania 5i Ani de pribegie. Dramaturgul
care inci de pe vremea lui Eschil, Shakes-
peare, Schiller si Goethe, de pe vremea lui
Ostrovski, era .stipinul absolut al teatrului,
ocupa astizi un loc modest... Ideile au-
torului sint eclipsate prin originalitatea cu
care sint intruchipate”,

Dupd parerea lui Alexei Arbuzov, aceasti
uzurpare s-a produs in doua etape. Prima
s-a infaptuit la inceputul celui de al XX-lea
veac, cind teatrul a venit in contact cu per-
sonalitatea directorului de scend decadent.
Imaginatia si ironia directorului de scena
au estompat gindirea si elanul autorului.
Chiar si Stanislavski — apreciaza drama-
turgul Arbuzov — a platit tribut artei mo-
derniste. O intelegere taciti stabilea pre-
ponderenta regizorului, in fata ciruia dra-
maturgul, redus la minimi importanta, tre-
buie si se plece.

Anul 1920, consideri A. Arbuzov, mar-
cheazd prin aparitia dramaturgiei revolutio-
nare, o revansi a dramaturgului asupra re-
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gizorului. Piese ca Liubov Iarovaia, Trenul
blindat, Ruptura. ca intreaga dramaturgie
revolufionard, au impus teatrului forme
noi de expresie scenici. A doua etapi a
uzurpirii de citre regizor a rolului prepon-
derent in teatru, in detrimentul dramatur-
gului, s-a propus in anii urmitori raz-
boiului, in mare parte datorita gresitei
teorii a ,lipsei de conflict”. Odatia cu apa-
ritia unor piese viduvite de conflicte si
caractere viguroase, regizorul si-a impus
definitiv preponderenta, afirmind c¢i numai
imaginatia si ingeniczitatea sa puteau salva
spectacolul de teatru.

Al Arbuzov conchide constatind cd intre
teatru si autor dramatic s-a produs o rup-
turd, care se cere astazi inlaturata, .Redati
teatrului autorul dramatic”, cere Arbuzo¥.
cici acesta este singurul in masura sd-i
orienteze creatia si sa-i confere o valoare
soc'ala. Dramaturgul trebuie sia devina ani-
matorul si sufletul teatrului. Arbuzov ci-
teaza exemplu lui Bertolt Brecht, pledind
pentru un teatru care sa fie o casd pirin-
teasca a dramaturgului.

Prezentind in mod detaliat principalele
teze cuprinse in interventia lui Al Artu ov,
Vladimir Sappal se declara fatis ia daz-
acord cu interpretarea pe care dramaturgul
o da anumitor fapte istorice, mai ales a
acelora care tin de dezvoltarea teatrului
rus. Vladimir Sappak socoteste pozitia lui
Al Arbuzov ,..subiectivi sau chiar para-
doxala. Scriitorul n-a respectat de fel acea
exactitudine pedanta caracteristica istorici-
lor®.

Se intelege ci interventia lui Alexei Ar-
buzov a provocat o vie reactie din partea
regizorilor. In numele acestora a raspuns
Valentin Plucek, regizor al Teatrului de
Satira din Moscova.

Din cele afirmate de Alexei Arbuzov —
spune printre altele Plucek — ar rezulta
ca regizorul nu tinde decit a-gi exterioriza
propria sa personalitate si ca este asadar
un uzurpator. Aceasta afirmatie nu cores-
punde realitatii. Teatrul sovetic este in
primul rind un teatru al autorului, un tea-
tru care si-a creat o bogata traditie de in-
terpretare a unor autori ca Shakespeare,
Lope de Vega, Gogol, Ostrovski, Cehov si
Gorki, sau a unor autori sovietici, d'ntre
care un rol important ii revine lui Arbuzov
insusi. In decursul istoriei sale, teatrul rus
si sovietic nu numai ca au valorificat si
dezvaluit intotdeauna frumusetile si valorile
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textului dramatic, dar, au reusit si im-
presioneze uneori chiar si pe umii drama-
turgi care, datoriti spectacolelor prezentate
cu propria lor plesi, au avut revelatia au-
tenticitatii talentului lor; in acest sens,
spectacolul Livada cu visini, prezentat de
Teatrul de Artd, este pe deplin pilduitor.
Neintelegerea, de suprafati, iscata intre
autor §i teatru, nu se datoreste faptului ca
teatrul este condus de un om a carui pu-
tere se extinde in aceeasi masura si asupra
domeniului organizatoric, cit §i asupra celui
artistic, ci, dimpotriva, ea s-a produs numai
fiindea o astfel de personalitate complexa
lipseste astazi, Decaderea regizorului gene-
reaza de fapt toate aceste avataruri, si lupta
trebuie purtata pentru renasterea reglei s
nu pentru lichidarea ei. Dupa pirerea lui
Plucek, greseala fundamentala a lui Arbu-
zov consta in incercarea de a pretinde con-
fectionarea unei scheme unice, valabile
pentru toate formele si genurile arte! tea-
trale. Marii autori la care s-a referit Alexei
Arbuzov, precizeaza Plucek, de la Eschil
la Goethe, imbinau virtutile unui strilucit
dramaturg si ale unui talentat regizor. Poate
cineva afirma astizi ca toti autorii drama-
tici sint in aceeasi méasura si regizori per-
fecti ?

Luind cuvintul in cadrul acele'asi dez-~
bateri, ecriticul Al Karaganov a declarat
cd, dupa parerea lui, astizi nu se poate
pune in discutie o problema ca aceea &
substituirii regizorului prin autorul drama-
tic. Dimpotriva, a afirmat Karaganov, mai
mult ca oricind, e nevoie sid se scoati in
evidentd toata indrazneala si gind rex crea-
toare a regizorului. Trebuie intensificate ciu-
tarile, atit in domeniul formei ccenice, cit
si al dramaturgiei, 2 precizat Al Karaga-
nov.

La rindul siu, criticul Arkadi Anastasiev,
referindu-se la raportul regizor-autor dra-
matic, a pledat pentru un teatru al au-
torului. Un teatru care nu vede in autor
decit un simplu furnizor de marfa, a de-
clarat el, nu este altceva decit o simpli
intreprindere comercizli. Datoria teatrului;
a specificat A. Anastasiev, este si-si creeze-
cit mai multi dramaturgi proprii.

Pe aceleasi coordonate s-a situat si dra-
maturgul Alexandr Stein. El 2 pledat pen-
tru o fuziune organ’ca a aspirati‘lor ideo-
logice si artistice ale dramaturgilor, regizo-
rilor si actorilor. Soarta unui teatru, a spus
A. Stein, depinde in primul rind de reper-
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toriul siau. Dar, in aceeasi masura, destinul
repertoriului depinde de teatru. Gresita in-
telegere a rolului ce revine autoruluj dra-
matic genereaza in mare masurd actuala ca-
renta a teatrului

Multi dintre acei care au luat cuvintul
in cadrul dezbaterii organizate de revista
. wNovii Mir" s-au referit la imperioasa ne-
cesitate de a se crea noi studiouri experi-
mentale. Aceasti problemd, mult dezbatuti
si cu alte prilejuri, a intrun’t o deplini
unanimitate de pareri. In cursul discutiilor
s-au facut aprecieri pozitive in ce priveste
activitatea studioului creat de Oleg Efre-
mov, pe linga Teatrul d= Arta, cit si asupra
celui infintat la Clubul ,,Rusakov”. In
timp ce primul, aplicind consecveat siste-
mul lui Stanislavski si declarindu-3i de-
plinul acord fati de neorealsmul italianr,
se straduieste a deveni un teatru al ade-
varului prin experiment, cel d= al doiles,
afirmindu-si prefer'nta pentru marile teme
civice, cautd sa se transforme intr-un tea-
tru al expresiei eroice, patetice.

Discutiile purtate in coloanele reviste!
»Novii Mir” s-au incheiat printr-o concluzie
a redactiei, in cuprinsul careia se arati,
printre altele, cA justefea unora sau altora
dintre tezele emise nu poate fi verificata
decit prin practici. Dar, subliniaza redactia
revistei, asemenea discutii sint necesare,
deoarece arta se dezvolti mai grabnic prin
ele.

Dacza dezbaterile din ,Novii Mir" se
axeaza in special in jurul raporturilor din-
tre teatru-dramaturg-regizor, celz initiatz de
revista ,Teatr” se referi indeosebi la mult
dezbituta problema a .profilului teatru-
lui®

.Ce este profilul teatrului ?“, astfel se
intituleaza articolul lui Leonid Vivien, carz
deschide discutia. In cuprinsul articolului,
Vivien afirma ca profilul teatrului este de-
finit, in primul rind, de personalitatex ac-
torului sau regizorului, pentru ca, in con-
cluzie, sa precizeze totusi ci teatrul t-alests
datoritd textului dramatic si ca profilul sdu
este determinat, in primul rind, d= reper-
toriu

Opiniile contradictorii ale lui Leonid Vi-
vien n-au avut darul sa-l satisfaca pz re-
gizorul Valentin Plucek caré, in interven-
tia sa, a incercat, la rindul siau, sa dafi-
neascid ce este profilul teatrului. Dupa pa-
rerea lui Plucek, profilul se identifica cu
crezul artistic al teatrului, cu profes'uzea sa

de credinta. Teatrul nu este o magina uni-
versald pentru perceperea unuia sau altuia
dintre autori, afirma Plucek, si nici o ma-
sina chibernetici capabla sa transpuna, dia
limba literara in limba scenica, orice lu-
crare dramaticd. Teatrul isi are sp'ritul si
sufletul sau propriu si. in consecinta. o
preferinta estetica bine determinata.
Largind cadrul discutiei, regizorul R. Si-
monov a examinat in cuprinsul articolului
sau raporturile dintre teatrul reprezentarii®
si cel al trairii*. Simonov a rzlevat fap-
tul ca teatrul sovietic a adoptat scoals
trairii, dar ca folosirea in exclusivitatz a
acestei metode prezinta pericolul limitarii
gamei artistice a teatrelor. Dupa parerca
lui R. Simonov, repertoriul tragic, eroic sau

romantic soliciti procedee scenice f{inind d2

domeniul teatrului ,reprezentarii”. In con-
cluzia articolului sau, R. Simonov is ex-
primi convingerea ca problema prof lului sz
afla in strinsa corelatie cu problema coexis-
tentei diverselor scoli de arta scenica.

Sezisind in mod just tendinta unora din-
tre oamenii de teatru de a pune p2 seamu
lui K. S. Stanislavski o seama din lipsurile
in discutii, A. Efros incearca in art'colul
LSarmanul Stanislavski® sa restabileasca
adevirul istoric. Sistemul lui Stanislivski,
precizeaza Efros, a gas't o larga raspindire
in teatrul soviet’'c, deoarece el cristaliza o
seama din cuceririle regiei ruse. Dar apli-
carea sistemului Stanislavski, desi a dus la
o imbogatire a creafiei artistice, a generat
in unele situagi, si o anum’ta un_formizars
a diverselor metode s§i concepiii artistce.
De aci, explica Efros, atacul pe care sus-
tindtorii diversitatii de metode si stiluri il
indreaptd pe nedrept impotriva lii Stani-
slavski insusi. In decursul intregii sale ae-
tivitafi, Stanislavski, artist ca un diapazon
bogat, a lost un neobosit inovator care,
desigur, astazi, ar fi sprijinit cu caldura pe
toti aceia care se pronunti pentru diversi-
tatea stilurilor.

Dezbaterile din revista , Teatr” nu au
luat sfirsit. Fara indoialad ca, in viitoarele
numere ale revistei, vor lua cuvintul si
alti oameni de teatru, prin a caror c¢on-
tributie unele probleme, ca profilul teatru-
lui sau diversitatea de stiluri, vor dobindi
intelesuri si mai cuprinzatoare.

Ultima parte din studiul lui Vladimir
Sappak este consacrata dezbaterilor din
_Literaturnaia Gazeta”. In coloanele or-
ganului Uniunii Scriitoriler Sovietici, dis-
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cutiile s-au axat mai ales pe problema crea-
tiei personale a diversilor slujitori ai scenei
sovietice. Inifiatorul acestei discutii a fost
cunoscutul actor Mihail Romanov, care, in
articolul sdu ,Camarazii mei”, dupa ce
aduce elogii marilor actori a caror creatie
a subjugat generatii de spectatori, afirma
ci o seami de actori talentati contempo-
rani (Bondarciuk, Cerkasov, Ilinski s. a.)
n-au dat masura deplind a talentului lor.
Cauza rezidi — dupa parerea lui Romanov
— in faptul ca acesti talentati actori au
creat roluri care n-au contribuit la imbo-
gitirea biografiei lor artistice. Or, preci-
zeazd Romanov, potentialul artistic al aces-
tora, cit si datoria lor civici le impun
creatii intr-adevir monumentale, Actorul
trebuie sa munceasci toata viafa pentru a-ji
afirma propriul siu mesaj artistie

Articolul lui Mihail Romanov n-a ri-
mas fard raspuns. Primul care a luat cu-
vintul a fost dramaturgul Leonid Maliu-
ghin. In articolul ,Sperante si cautari”,
Maliughin, declarindu-se de acord cu pozi-
tia lui Romanov, il crit’ci insi pentru pa-
sivitatea de care dia dovada. Daca vrefi sa
dominati spiritele, n-aveti decit s-o faceti!
proclamia  Maliughin, Destul cu lamenta-
rile, trebuie si muncim, si activim si sa
ne diruim total, fird reticente.

Pe o pozifie similard s-a situat si actorul
Tgor Ilinski, in articolul siu .Epoca mari-
lor experiente”. llinski pledeazi pentru in-
tensificarea cautirilor, denunfind tot ceea
ce ridici obstacole in munca creatoare a
oamenilor de arta. Criticindu-l pe Roma-
nov pentru atitudinea sa prea elegiaca”,
Ilinski aprobid in intregime interventia dra-
maturgului Maliughin, care pledeaza pentru
actiune si cduptiri creatoare.

Cele trei articole aparute in Literatur-
naia Gazeta” au ficut obiectul unei largi
dezbateri, organizata de catre Societatea
Teatrala Rusia. E de asteptat, dati fiind
importanta problemei puse in discufie, ca
seria articolelor sa continuie.

Studiul ,Discutii despre teatru“ de Vla-
dimir Sappak, datoriti modului sistematic
in care prezinti bogatul confinut de idei
al ultimelor dezbateri din presa U.R.S.S.,
ne ofera o perspectivi largi asupra con-
fruntirilor de opinii din lumea teatrala a
Uniunii Sovietice si de pe urma cirora,
arta teatrald realist-socialisti va avea, firi
indoiald, mult de cistigat.

D. VLAD
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,,Cai noi in opereta’
Spectacolele date de Teatrul de Stat de
Opereti din Bucuresti in U.R.S.S. au in-
semnat un succes categoric, intrunind su-
fragiile unanime ale specialistilor, cit si
ale marelui public care a facut artistilor
cintareti romini o primire entuziasta. In-
fatisindu-se spectatorilor sovietici cu un re-
pertoriu variat — Ldsafi-md sd cint de
Gherase Dendrino, Colomba de Elly Ro-
man, Plutasul de pe Bistrifa de Filaret
Barbu si Vinzdatorul de pdsdri, clasica ope-
reti a lui Karl Zeller, — ansamblul ro-
minesc a demonstrat o gami bogatd de
daruri artistice in domeniul cintului, co-
regrafiei, jocului scenic, scenografiei.
Comentariile presei sovietice pe marginea
reprezentatiilor date de artigtii nostri in
U.R.5.S. sint ilustrative pentru aprecierea
generald desteptati de aceste reprezentaiii
in rindurile prietenilor nostri. ,Orientarea
activitiatii creatoare a Teatrului de Stat de
Opereta din Bucuresti s-a conturat destul
de limpede inca de la primul spectacol.
Este un teatru tinar (nu are nici sase
ani de existenti), care cauta cai noi in
operetid, lupti pentru crearea unor specta-
cole realiste — in care sa se reflecte viata
de astazi — si pentru intuirea operelor
clasice cu intelegerea proprie artistului con-
temporan". citim in ,Komsomolskaia Prav-
da“ (nr. 64). Cronicarul aceluiasi ziar re-
leva, printre altele, ca o trasatura speci-
fica a spectacolelor rominesti de operetd
(trasatura ce tine §i de libretul si muzica
lucrarilor, dar si de viziunea regizorala gi
interpretativa), bogatia elementelor lirice si
dramatice. Ziarul ,Vecernaia Moskva” (nr.
59) a publicat sub semnatura artistului
emerit al RSFS.R. si al R.S.SB, P.
Zlatogorov, o cronici la Ldsafi-md sa cint,
din care spicuim doar putine cuvinte... care
spun, insd, mult: ,..Un spectacol intere-
sant, care te incinti prin marea cultura
muzicald si scenica... te captiveaza prin in-
terpretarea armonioasa a intregului an-
samblu, prin momente foarte reusite de
punere in sceni”. In alt loc citim: ,De-
sigur, principala valoare a spectacolului
(Colomba — n.n.) o constituie interpretii
lui, simpli si fermezitori”. (,Sovetskaia
Kultura® nar. 37)

Cronici, impresii de spectatori, saluturi
pe marginea spectacolelor Teatrului de Ope-
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