NAZIM HIKMET

lmprcsii fugare c[espre teatrul rominesc

Vreau si incep prin a va impartasi citeva con-
sideratiuni generale, citeva pareri despre genurile artei
teatrale.

Nu cred ca existi diferente de clasa si de rasa
tntre diversele genuri teatrale. Insist asupra acestei
probleme, pentru ca pina si in lumea noastra socialista
am intilnit tovarasi care, de exemplu, credeau s§i inca
mai cred ci opera e un gen superior operetei, estradei
sau circului ; sau ca tragedia este superioara comediei ;
baletul clasic, dansurilor populare s.a.m.d. Eu, unul, nu
cred in existeil{a unor astfel de diferente de clasa si so-
cotesc ca fiecare gen poate sa prilejuiasca realizari ge-
niale, alituri de altele foarte proaste. Imi amintesc ca
la aparitia cinematografului numerosi esteticieni bur-
ghezi nu-1 socoteau a fi artd. Astiziinsa, toata lumea stie
ca unul din cei mai geniali artisti ai lumii este actorul
de film Chaplin. Vreau si indemn pe dramaturgii, scriitorii, poetii romini — §i anume pe
cei mai buni dintre ei — sa se intereseze ¢t mai indeaproape de circ (si in special de textele
«debitate de clovni), de varieteu, intr-un cuvint de genuri care au un auditoriu popular foarte
larg. In treacit fie spus, stiu ci la dumneavoastra, de pildi, existi o mare confuzie in pri-
vinta specificului fiecaruia din aceste doud genuri. Fireste, intii trebuie stabilite distinctiile.

Un lucru e cert. Sint adversarul furibund al oricirui sectarism, al dominatiei in
teatru, in arta spectacolului, a unei singure scoli, a unui singur stil. Cred ca fiecare teatru
trebuie sd aiba chipul lui, poate chiar propriul lui cerc de dramaturgi. Fireste, nu preconizez
exclusivismul. Uniforma nu-si are locul decit in armata, si nu la teatru. Iubesc §i ma stri-
duiesc sa inteleg teatrul si viziunea despre teatru a diverselor epoci, popoare, a diverselor
scoli. De pilda, inteleg si iubesc pe Stanislavski; nutresc aceeasi stimi pentru Meyerhold,
Tairov, Vahtangov sau pentru Reinhardt, Brecht, dupi cum l-am iubit si pe Antoine.

La drept vorbind, ag vrea sa va vorbesc — foarte scurt — despre propria mea con-
ceptie asupra artei dramatice. Nu recunosc nici un fel de canoane in dramaturgie. De pilda,
existd o premisd indeobste acceptata : daca apare un revolver in sceni — inseamni ci pini
la sfirsitul spectacolului trebuie sa se traga cu el. Ei bine, eu spun ci nu e obligatoriu.
Pentru mine, unica lege in teatru — unica lege a mestesugului teatral — este ca unul sau
o suta de oameni sd nareze ceva, prin cuvinte, migcare §i mimicd, de pe o sceni deschisi,
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inchisd, rotunda, italiani — indiferent — numai si aibd ce si spund. In afard de asta nu’
recunosc nici un fel de canoane. Adici nu, cer iertare, mai e ceva: povestirea poate fi
foarte tristd, foarte inteleapti, foarte eroici sau foarte veseld, sau toate la un loc — de-
pinde de miiestria dramaturgului — dar si nu fie niciodatd plicticoasa. Poate si fie fan-
tastici, dar si nu fie mincinoasi. Poate si aibd patos, dar si nu fie pompieristica.

Am impresia ci nivelul actoricesc din tara dumneavoastri este printre cele mai
ridicate din lume. Am avut prilejul in viati si vidd actori destul de multi, si inca dintre
cei foarte buni. Rominia se poate mindri cu fortele ei actoricesti. Vreau sia aduc in primul
rind elogiu marii artiste Lucia Sturdza-Bulandra. Apoi as dori sa amintesc de citiva actori
tineri — actritele sint intotdeauna tinere ! — ; mai intii, Radu Beligan, care in Ziaristii
mi s-a parut a fi un artist cu care se poate mindri orice popor, in al doilea rind, de la
Teatrul Municipal, Clody Bertola si Lazir Vrabie care au interpretat cu sensibilitate rolu-
rile principale in Omul care aduce ploaie.

Desigur ar trebui si vorbesc si despre multi al{i actori dar, din pacate, am avut
prilejul sa vad foarte pufine spectacole.

Am cipiatat urmitoarea impresie: se poate vorbi in cazul teatrului rominesc de
doud scoli actoricesti, ambele bune, foarte bune chiar. Precizez insa ca personal prefer
a doua. Prima — repet, o gcoald foarte buni, practicata de Marcel Anghelescu (in Ziarigtiiy
sau de Ciobotiarasu (in Omul care aduce ploaie) insumeaza actorii care se silesc sa ,,creeze”
personajul. In ce priveste a doua ,scoald®, — reprezentatd stralucit prin Beligan, partizanii
ei nu-§i ,,construiesc® in mod vizibil personajele §i de aceea pe scena nici nu simfi ca joaca.

Acestea sint impresiile pozitive. Traditiile presei noastre socialiste cer insi ca la
inceput si se exprime elogiile, asta pentru a da curaj oamenilor — iar pe urmi sa se for-
muleze §i criticile. Stiu ca aveti o traditie sanatoasa in materie de opereta ; regret ci nu
mi-a fost dat si o.constat din plin in Colomba. Am asistat si la un spectacol de circ-
varieteu. Am rezerve in privinta cladirii: e adevarat sint ateu, nu admit nici un fel de
temple, nici macar in arta, dar nici asa.. Am vazut acolo acrobati admirabili. Numerele
executate de ei erau o adevdrata poezie. Am ascultat vocea minunata a loanei Radu i,
pentru ca melodiile dumneavoastra populare sint foarte asemanitoare cu cele turcesti, in
timp ce cinta, gindul imi zbura la Istanbulul meu.

ar,
-

Acum vreau sa vorbesc despre trei.piese.

Ziarigtii : piesa e bund, evident construitd pe dialog, nu pe actiune. Fireste, n-am
putut urmari textul, cuvint cu cuvint, dar dupi reactia publicului, mi-am dat seama ci
era vorba de un text valoros. Doar atit: in locul autorului, as scoate scena care se petrece
in baie ; e, de altfel, singura unde actorii joacid prost. Succesul piesei demonstreaza faptul
cd dacd dramaturgii din {drile noastre vor avea o pozitie politici justd, vor izbuti —
desigur, invingind anumite greutiti — sa fie de ajutor patriei, partidului, guvernului. Si
vor putea s-o faca, scriind lucruri veridice §i — in ultima analizi — optimiste, fird nici
o licuire a realitatii. Repet : stiu ¢ nu-i usor. Dar am un argument puternic in sprijinul
increderii mele : piesa Ziaristii. De altfel, pe mine md speric mai putin barierele pe care
le ridica birocratii, decit acelea pe care scriitorii ei ingisi le inaltd in jurul lor.

Cit despre regia spectacolului (Moni Ghelerter), ea a fost interesanti si chiar —
slavd domnului! — in ultimul act a incalcat canoanele, realizind scena finali cu un patos
$i un conventionalism de buna calitate. In treacit fie spus, cred ci cei=doi dugmani ai artei
teatrale sint: licuirea §i pretiozitatea.

Omul care aduce ploaie: piesa e excelentd, maiestrit lucrati. Regia.(Liviu Ciulei)
m-a incintat, doar actul I mi s-a parut la inceput ca are un ritm prea lent.~.
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In sfirsit, vreau si vorbesc despre piesa lui Baranga : Refeta fericirii. $tiu cd e discu-
tati. Asta e bine. Adici, e bine pentru Baranga, daci o operi a lui desteapti polemici.
Doar atit: sa aiba nervi sanatosi.

Precizez de la bun inceput cd dialogul mi-a fost tradus rezumativ, nu in amanunte,
astfel incit si pot urmari actiunile personajelor. Impresia mea: Baranga n-a vrut sa-si
apere eroul principal. N-a vrut sa ni-1 faca simpatic. Unii tovarasi sustin insa ca din mo-
ment ce Marin Vuia e eroul principal, e si simpatic. Dar bine, purtarea lui e de-a dreptul
josnici ! Sd revii la o sotie pe care n-o mai iubesti, si continui sa convietuiesti cu ea,
numai din mila sau din conventionalism, este o jignire adusa, in primul rind, propriei ei
demnitati umane ! Intrebarea care se naste este urmatoarea: eroul principal e sau nu e
simpatizat de autor ? Daca nu e, lucrurile stau cu totul altfel. Daca intr-o piesa iti propui
sa combati alcoolismul, de pilda, dispui de doud posibilitati: sau prezinti un erou betiv
si nenorocirile care i le casuneaza meteahna lui, iar apoi, procesul de redresare — sau,
aduci in scena un erou betiv care nu reugeste sa se indrepte si pind la urma isi da obgtescul
sfirsit. Ambele piese combat alcoolismul. Daca piesa lui Baranga a fost scrisi pentru a
arata lipsa de intelegere §i de interes, vadita de unii tovarasi fatd de semenii lor, §i daca
el si-a propus si combatd aceasti manifestare — si-a atins telul. In definitiv, sa nu se
uite cd Lenin a spus cid comunistii sint filantropi in adeviratul sens al cuvintului. Repet:
fac toate aceste considerafiuni fara sa cunosc in amanunt piesa. E posibil ca spectatorul
care pur §i simplu nu simpatizeaza prea mult cu rinduiclile noastre, va parasi teatrul spu-
nind in sinea lui: ,Aha, 5i pe vremuri se intimpla asa, si azi se intimpla la fel”. Nu cred
insa ca pe noi trebuie sa ne preocupe felul cum va judeca micul burghez scrisul nostru.
Daci i-ai citi unui asemenea individ un articol al lui Lenin despre birocratism, ar spune :
.Pai sigur, si Lenin a spus cd..“. De aceea, nu trebuie sa ne orientaim dupa afirmatiile
dusmanului, fiindca el, orice ar spune, tot de rau spune.

s
A

As voi sa inchei aceasta succinta si foarte incompleta trecere in revisti a impresii-
lor mele teatrale din Bucuresti, relevind doud aspecte principale :

Am avut mereu impresia ca ‘a dumneavoastra regia §i scenografia sint prea cuminti,
prea intelepte, prea.. pasnice, satisficute de ceea ce au realizat. Eu am 54 de ani si sint
suferind, dar am un temperament meridional. Si dumneavoastra sinteti meridionali ; mult
as vrea ca, in domeniul teatrului rominesc, temperatura sa fie mai ridicata. In medicina
avefi academicieni cu barba care cautd si descoperi mereu alte leacuri — de ce nu-i imiti
regizorii ? Ceea ce au facut pina acum e remarcabil, desigur, si nici nu predic inovatia de
dragul inovatiei. cer doar ciutarea neastimparati a noului.

In al doilea rind : am vazut minunate teatre in aer liber. Sper ci le folositi. Dar
acestea sint featre de vard, si nu teatre deschise. $i cind te gindesti cd aveti atitea piete !
Te cuprinde mirarea : de ce ne ferim de scenele din piete ? Toate pietele trebuie sa fie
folosite si pentru astfel de scene sa se scrie piese anume. Ce pirere au dramaturgii
dumneavoastra ?
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