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Perspectivă, consecinţe şi unitate 

Aşa cum am considerat folositoare discuţia provocată de „Contemporanul" asu-
pra problemelor regiei romîneşti, tot astfel iniţiativa revistei „Teatrul" de a găzdui 
in pagînile ei o discuţie în jurul activităţii Teatrului Naţional „I. L. Caragiale" îmi 
apare drept un foarte promiţător început pentru o cît mai susţinută campanie de 
dezbateri largi şi adîncite ale diverselor probleme care ne frămîntă. 

'Fără indoială, prestigiul pe care şi 1-a cucerit prima noastră scenă în rîndu-
rile spectatorilor şi importantul rol cultural pe care îl deţine justifică din plin aten-
ţia revistei noastre de specialitate (în sfîrşit, bine că o avem !) 

N-aş vrea să stărui asupra părţii „pozitive" a acestei activităţi, nici nu am de 
gînd să înşir marile succese artistice obţinute de colectivul Teatrului Naţional, care 
au culminat cu succesul internaţional — „omologat" de întreaga presă străină — 
la Festivalul de la Paris (succes asupra căruia revista „Teatrul" a păstrat o inex-
plicabilă discreţie). Toate aceste victorii vorbesc de la sine şi ele stabilesc faptul 
că Teatrul Naţional „I. L. Caragiale" şi-a cucerit pe deplin întîietatea artistică în 
mişcarea noastră teatrală. Şi aceasta nu e puţin lucru astăzi, cînd toate teatrele 
noastre din Bucureşti înregistrează multe succese demne de toată lauda, iar tea-
trele de stat din provincie — dintre care unele înfiinţate de foarte puţină vreme — 
ne-au arătat realizări remarcabile cu prilejul Decadei dramaturgiei romîneşti. 

Dar tocmai de aceea o analiză cît mai serioasă şi mai adîncită a aspectelor mai 
puţin trandafirii din activitatea Teatrului Naţional este absolut necesară şi socot 
că nu va putea fi decît utilă. 

Mărturisesc că nici în ceea ce priveşte capitolul „lipsuri" nu am de gind să 
inşir o serie de aspecte, ca să spun astfel, mai practice şi caduce. Ele există, fireşte, 
şi nu sînt de natură să fie trecute cu vederea... S-a scris, de pildă, pe drept în 
-'iare, că stagiunea Naţionalului s-a deschis anul acestai anodin, cu unele foarte 
greu încercate „reluări". Şi fără îndoială, ar fi fost de dorit ca cele două premiere 
care au urmat să fi constituit deschiderea stagiunii. Mai ştim, de asemenea, că la 
Teatrul Naţional premierele au fost, în stagiunea trecută, rare şi puţine (cu toate 
că unele dintre ele, ca Apus de soare, au însemnat mari succese), că sîntem pe cale 
de a epuiza vechiul repertoriu permanent şi că, în privinţa imbogăţirii lui, mergem 
cam încet, că, de asemenea, unele spectacole aşteptate cu nerăbdare de public nu au 
fost la nivelul artistic pe care îl cer spectatorii primei noastre scene ş. a. . 

Dar cred că simpla constatare a unor asemenea „simptome" ingrijorătoare nu 
e de natură să le înlăture. Am folosit termenul de „simptom" tocmai fiindcă sînt 
convins că astfel de deficienţe au pricini mai adînci. Pe acestea aş vrea să le pun 
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in discuţie în articolul de faţă. (Orice discuţie de acest gen este bine să fie cît 
mai „concretă", dar în spatele acestui termen se ascunde de multe ori o lipsă de 
orientare foarte dăunătoare rezolvării unor probleme.) 

Este şi firesc, cred, isă începem prin a afirma de-a dreptul că la Teatrul Na-
ţional (şi poate, cine ştie, şi la altele ?) există o tendinţă de a avea faţă de pro-
blema repertoriului o poziţie empirică, îngustă şi, . dacă nu lipsită de orientare, cel 
puţin lipsită de perspectivă. Repertoriul unui teatru nu se poate face nici chiar 
de la o stagiune la alta, dar în nici un caz de la o piesă la alta^ Necesitatea de a se 
face „modificări neaşteptate", cerute de împrejurări „obiective', ca şi situaţia de a 
nu putea face faţă planului de repertoriu, toate aceste „accidente" ce au tendinţa 
de a-şi accentua frecvenţa se datoresc în primul rînd lipsei de perspectivă în pozi-
ţia factorilor de răspundere faţă de repertoriu. 

Teatrul Naţional „I. L. Caragiale" trebuie să aibă un repertoriu bogat, variat, 
în care problemele fundamentale ale epocii şi ale realităţii noastre să fie slujite 
prin lucrări cit mai originale şi mai valoroase şi în care dramaturgia noastră clasică 
şi cea universală să fie promovate şi valorificate prin cele mai reprezentative opere. 

Toate aceste cerinţe de bază au fost împlinite parţial. Dar se poate oare spune 
că aceasta a fost o preocupare permanentă a conducerii teatrului şi a consiliului 
artistic ? Ideal ar fi — şi acest lucru nu este irealizabil — ca teatrul să-şi împli-
neascâ repertoriul pe baza unui plan făcut pe citeva stagiuni. Pentru început, ar fi 
însă foarte bine dacă s-ar putea fixa şi respecta un plan de repertoriu pe două 
stagiuni, fireşte în acele compartimente în care acest lucru este posibil. Căci dacă 
e foarte greu — şi, poate, chiar greşit — să se fixeze planul de repertoriu în ceea 
ce priveşte dramaturgia originală, în celelalte compartimente acest lucru este cu 
putinţă. Dar în acelaşi timp, trebuie să ne dăm seama că nu este uşor. De ce ? E 
foarte simplu să se fixeze o listă de piese, nu numai pe două stagiuni ci şij pe zece. 
Dar atunci cind e vorba să se realizeze una sau alta din piesele respective, începem 
să ne dârn seama că pentru anume piesă nu avem distribuţia respectivă sau că, în 
orice caz, pentru o alta la care nu ne-am gîndit pînă acum — dar care exista şi 
ne era la îndemînă — am avea mult mai multe posibilităţi. Sau că o alta nu cores-
punde posibilităţilor actuale de montare etc... Şi iată cum un lucru în aparenţă foarte 
simplu devine foarte greu în realitate. Dar în ce constă această greutate ? Oare 
nu in lipsa de perspectivă ? Aici nu e vorba, însă, doar de un cuvînt. Această 
perspectivă, adică posibilitatea de a respecta practic un repertoriu întocmit pe o 
durată mai mare de timp, nu se poate obţine decît prin căutarea permanentă a 
acelor lucrări care să corespundă pe de o parte cerinţelor artistice pe care tre-
buie să le implinească teatrul, iar pe de altă parte posibilităţilor trupei respective. 
Numai cu acele piese îndelung căutate, îndelung cercetate, îndelung dorite se 
poate realiza un plan de repertoriu pe o durată mai lungă şi care să poată fi 
împliriit, Un repertoriu improvizat, alcătuit în grabă, se intfirmă practic la fel 
de grabnic. Ca orice pe lume, numai ceea ce se zideşte trainic rezistă. Problema 
este cu atît mai grea cu cît dorinţa de a alege piesele cele mai potrivite ansam-
blului unui teatru nu trebuie s-o înlocuiască pe aceea a valorii estetice. Şi mai 
ales în Teatrul Naţional acest echilibru, această armonie între valoare şi eficacitate 
se poate realiza, deoarece el posedă forţe artistice autentice, cu game şi posi-
bilităţi foarte variate. Avem atîţia actori de valoare, cu personalităţi atît de dife-
rite, încît am putea foarte bine realiza acest echilibru. Şi totuşi... 

Dar tocmai aici intervine cea de a doua pricină a lipsurilor concrete pe care 
le menţionasem mai înainte... Şi, totuşi, noi n-am izbutit să obţinem această per-
spectivă, acest plan de repertoriu pe lungă durată. De ce ? S-au luat mereu o 
serie de măsuri bune, dacă nu ideale. S-au înfăptuit o serie de lucruri lăudabile. 
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Dar toate acestea n-au avut consecinţe. Lipsa aceasta de consecinţe este caracte-
ristică situaţiei din Teatrul Naţional. De multe ori, ai impresia că, în sfîrşit, s-a 
rezolvat o problemă. Se anunţă măsuri, toată lumea e de acord cu ele, cel puţin 
în aparenţă. Şi totuşi, fie-mi iertat acest refren, ele nu se aplică. De ce ? Oare 
fiindcă în mintea noastră, a colectivului celui mai de seamă teatru din ţară şi a 
conducerii lui, n-a încăput încă acest adevăr elementar, conform căruia oricît de 
bune — chiar excepţionale — ar fi unele măsuri, unele planuri etc, dacă ele 
nu se aplică, nu remediază nimic ? 

Voi da cîteva exemple caracteristice. S-a alcătuit cîndva un repertoriu aşa 
numit de perspectivă. A rămas pe hîrtie. Au existat piese care au figurat] în re-
pertoriu ani de zile, fără să fie jucate, şi s-au jucat altele, fără ca ele să fi figu-
rat pe listă (aceasta pare să fi devenit chiar definiţia repertoriului de perspec-
tivă, definiţie care a izvorît, desigur, din trista lui soartă). 

S-au înfăptuit lucruri foarte bune în ce priveşte, de pildă, promovarea tine-
retului. Multor actori tineri li s-a dat prilejul să demonstreze posibilităţile pe 
care le au. E un lucru foarte bun. Viitoarele concursuri de tineret vor da, desigur, 
şi altora acest prilej. Regizorii teatrului par să fie foarte mulţumiţi în această pri-
vinţă. Şi au dreptate să fie. Nu ştim însă dacă în altă privinţă îşi pot manifesta 
acelaşi sentiment. Au avut consecinţe aceste afirmări ? Au fost urmăriţi cu toată 
grija în continuare aceşti tineri ? Căci, fără îndoială că e mai cu folos ca, în 
loc să se promoveze 20 de tineri şi apoi alţii, dar să nu fie urmăriţi, să se facâ 
acest lucru cu 10, dar „afirmarea" lor să fie continuată, progresul lor pe linia ma-
turizării să fie supravegheat îndeaproape. 

Dar problema aceasta, a atenţiei cu care trebuie urmărită cariera fiecărui 
membru al colectivului, grija de a i se asigura o creştere profesională, priveşte 
şi mai acut generaţia de mijloc care trebuie să preia pe umerii ei lipsiţi de 
antrenament marele repertoriu. Această chestiune arzătoare a fost deseori dez-
bătută în diferitele noastre consilii, comitete şi comiţii. Consecinţele ? Neant. 

De cîte ori nu s-au luat măsuri foarte bune pentru înlăturarea degradării 
unor spectacole, pentru asigurarea unor dubluri etc, etc Consecinţele ? Lipsă. 

Am mai putea da multe exemple şi în alte privinţe. Dar în rîndurile de faţă 
aş vrea să reliefez, după cum am mai spus, nu atît unele aspecte negative în 
activitatea Teatrului Naţional, cît mai ales pricinile lor. 

Pe această linie, un rol hotărîtor îl are o altă caracteristică a activităţii in 
teatrul nostru, care uneori umbreşte oarecum succesele artistice strălucite ale 
colectivului său. Este vorba de lipsa de unitate a acestui colectiv. Şi cînd spun 
aceasta, mă refer în primul rînd la unitatea de ordin artistic Fireşte, noi toţi 
lucrăm pe baza unor principii comune. Dar există în Teatrul Naţional prea multe 
feluri diferite de a aplica aceste principii şi prea puţine zone comune d© în-

fţelegere. 
Discuţia asupra regiei, purtată în paginile „Contemporanului", a alunecat, 

la unii dintre participanţi, pe următoarea pantă : există sau nu o criză a regiei 
în teatrul romînesc ? N-aş vrea de loc să mă înscriu şi eu cu un răspuns la 
această problemă, mai întii fiindcă aş face o digresiune şi în al doilea rind pen-
tru că socot că o atare problemă nu există. 

Sint unii care susţin că, în timp ce Teatrul Naţional, de pildă, are numeroşi 
actori de mare valoare, nu acelaşi lucru s-ar putea sp-une despre regizorii săi. Sînt 
convins că o asemenea afirmaţie e cu totul neîntemeiată : regizorii Naţionalului, 
vorbesc de toţi cei patru consacraţi, sînt, incontestabil, artişti adevăraţi care au 
inregistrat strălucite succese artistice. Ei au contribuit din plin la evoluţia tea-
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trului romînesc în ultimii zece ani. A pune acest lucru la îndoială inseamnă a te 
situa pe o poziţie falsă. 

Altceva s-ar putea spune despre regizorii teatrului nostru. Ei au metode 
prea diferite, un fel de a lucra cu actorii care e atît de personal, încît s-a creat 
în Teatrul Naţional o situaţie care nu e de natură să favorizeze munca noastră 
de toate zilele şi mai ales elementul ei de bază : creaţia actorului. 

Situaţia de care vorbeam are două aspecte mai importante şi amîndouă una 
şi aceeaşi sursă : actorii care trec de la o repetiţie la alta, de ia lucrul cu ur* 
regizor al teatrului la lucrul cu un altul cu greu pot găsi măcar minimul de 
puncte comune care să le dea posibilitatea de a avea o orientare generală în 
munca lor. 

Este un adevăr general admis — pe care regizorii e bine să nu-1 uite — 
că fiecare rol jucat trebuie să însemne pentru ăctorul respectiv nu numai urt 
nou succes, dar şi obţinerea unui plus de experienţă, de cunoştinte, de natură 
să-i -javorizeze munca asupra viitorului său rol. Dacă nu se întîmplă aşa, lucrul 
e deosebit de grav, căci actorul, în loc să-şi îmbogăţească paleta, şi-o sărăceşte. 
Dar tocmai aici stă „nodul" problemei. Felul de a lucra al regizorilor noştri este 
atît de puţin armonizat, încît actorul care trece de la un regizor la altul, în loe 
să profite de experienţa anterioară, e cbligat să facă eforturi foarte serioase 
s-o uite, fiindcă altfel poate pătimi din greu. 

Fireşte, e greu să negi — şi nu am această intenţie — că fiecare artist are 
dreptul deplin la o concepţie personală sau, în orice caz, la un fel propriu de 
a aplica o concepţie pe care şi-a însuşit-o. Nu putem să le pretindem regizorilor 
să „cadă de acord" asupra unor lucruri care, fireşte, depind de personalitatea, de 
temperamentul lor artistic. Ar fi o inepţie. Şi totuşi, poate acelaşi actor să su-
porte nu două, ci patru sau chiar mai multe moduri de a lucra — căci şi regi-
zorii tineri au temperamentul şi personalitatea lor şi nici lor nu le putem nega 
acest lucru ? 

Care este atunci soluţia, cum se poate ieşi din această alternativă aparent 
fatală ? Lucrul cel mai simplu ar fi să existe un singur director de scenă prin-
cipal, un maestru, care să aibă nu colegi, ci discipoli. Care, cu alte cuvinte, să facă 
o şcoală in teatrul respectiv, să determine un curent. Aceasta nu numai că nu 
e o utopie, dar e un fapt confirmat de istoria teatrului. Cît a trăit Stanislavski, 
îa Teatrul de Artă au existat şi alţi regizori, dar ei au fost discipolii lui , — şi 
asta nu le-a diminuat personalitatea, nu le-a alterat temperamentul. Şi astăzi» 
după moartea lui Stanislavski, la M.H.A.T. există o unitate de concepţie. Acelaşi 
lucru, la Teatrul Mic, la Teatrul Armatei, la Mossoviet eto. Ce roade strălucite 
dă această unitate am văzut-o cu toţii în turneele Mossovietului şi ale Teatrului 
de Artă. Am constatat aceeaşi caracteristică la unele teatre mari din Paris : la 
Comedia Franceză, la ale cărei destine artistice prezidează Jean Meyer, eminent 
regizor-pedagog ; sau la Teatrul Naţional Popular, condus de Jean Vilar ; oo 
la trupa lui Barrault, la companiile unor tineri animatori prestigioşi ca Barsacq, 
Gebrges Vitaly, Jacques Fabbri, Sacha Pitoeff. 

Toate aceste exemple sînt evidente, şi atunci cînd un regizor creează o şcoaiă 
şi formează un curent, acea unitate de care vorbeam este prin însuşi acest fapt 
garantată. 

Dar o astfel de şcoală, de curent, un astfel de regizor în jurul căruia să se 
creeze această unitate, toate acestea nu se pot înfăptui prin decrete ministe-
riale. Asta nu inseamnă însă că această problemă de bază în activitatea Tea-
trului Naţional trebuie lăsată in voia sorţii. Sînt ferm convins că, dacă regizorii 
noştri ar fi reflectat mai mult asupra ei, ea ar fi putut fi rezolvată în mare parte. 
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Un prim pas 1-ar constitui, în această privinţă, evitarea exagerărilor care, 
deocamdatâ, nu numai că nu sînt evitate, dar sînt cultivate. Numai aşa se ex-
plică faptul că regizorii noştri, care simt desigur şi ei urmările acestei stări 
de fapt, recurg la următoarea soluţie : caută să-şi formeze un grup de actori, 
un fel de trupă a lor, cu care să lucreze de preferinţă. Aceasta este explicaţia 
justă a „bisericuţelor", de care se vorbeşte aproape la fiecare plenară. Cei care 
cred că fiecare regizor recurge de preferinţă la anumiţi actori fiindcă aşa îi 
place lui, sau fiindcă are diverse „legături" cu actorii respectivi, judecă super-
ficial, ignorează nevoia firească pe care o simt şi regizorii, şi actorii de a crea 
o unitate, de a lucra în continuare împreună. 

A depista adevărata cauză a acestor „bisericuţe" nu înseamnă însă a le jus-
tifica. O asemenea justificare nu e cu putinţă din mai multe motive. In primul 
rînd, o asemenea soluţie înseamnă de fapt scindarea teatrului. In al doilea rînd, 
pe lîngă nevoia de unitate, de continuare a muncii, regizorul mai are şi nevoie de 
actorul cel mai potrivit în rolul respectiv. Şi dacă într-o piesă, pentru a avea 
actorul cel mai potrivit, regizorul trebuie să distribuie un actor sau mai mulţi 
cu care n-a mai lucrat de mult, care au fost distribuiţi de preferinţă de alţi 
colegi de ai săi, ce se întîmplă ? In cazul acesta, el poate evita o astfel de 
piesă, cu astfel de roluri. Acest lucru s-a întîmplat în Teatrul Naţional. Regizorii 
s-au specializat fie in comedii, fie în piese de atmosferă, fie în drame, dar nu 
fiindcă numai pe acestea se pricepeau să le pună, ci fiindcă simţeau nevoia să 
iucreze cu actorii cu care mai lucraseră pînă atunci, deoarece ceilalţi erau mai 
puţin obişnuiţi cu metoda de muncă proprie unui anumit regizor. 

E ideală această soluţie atît pentru regizori, cît şi pentru actori ? Fără în-
doială că nu. Şi regizorul, şi actorii respectivi simt că ajung la şablon, că îşi 
îngustează experienţa, că îşi împuţinează mijloacele. 

S-au întîmplat însă şi cazuri în care regizorul a riscat să pună o piesă în care 
ştia că trebuie să folosească şi alţi actori decît aceia cu care lucrează de obicei. 
Trebuie să recunoaştem că rezultatul n-a fost cel mai bun. S-au jucat pe scena 
Teatrului Naţional spectacole care n-au înregistrat succesul artistic pe care-1 îndri-
tuiau atît distribuţia, cît şi valoarea regizorului, tocmai din pricina faptului câ 
actorii respectivi nu mai lucraseră de mult sau de loc cu regizorul respectiv. Ce 
va face regizorul atunci ? Va reveni la vechiul sistem de lucru ? Va persista în a 
înregistra şi un al doilea eşec, pentru a-şi lărgi sfera de creaţie ? Şi într-un 
caz, şi în celălalt, dificultăţile sînt mari şi serioase. 

Actorii vor avea de suferit şi într-un caz, şi-n celălalt. Dacă nu vor fi distri-
buiţi de preferinţă decit de un singur regizor, înseamnă că ei vor juca numai in 
anume piese şi în anume roluri şi vor lucra într-un anume „fel". Dacă vor fi distri-
buiţi de către mai mulţi regizori — şi există şi astfel de actori — atunci o 
mare parte din efortul şi energia lor creatoare vor trebui să şi-o risipească pentru 
„acomodare" în această trecere de la un mod de lucru la altul. Fiecare dintre 
actorii noştri ştie că toate acestea nu sînt abstracţii. De aici, o serie de conflicte 
şi mai ales o serie de neajunsuri în munca de creaţie. 

Dar, oare, nu e cu putinţă ca regizorii noştri să-şi dea seama că această pro-
blemă a unităţii în ceea ce priveşte metadele de lucru e absolut necesară şi că, 
dacă ea e just realizată, nu ştirbeşte personalitatea şi nici temperamentul artistic 
al nimănui ? Această unitate este, oare, o ficţiune, un lucru imposibil de realizat 
cînd la un teatru lucrează patru sau mai mulţi regizori ? 

Nu toţi regizorii de valoare, şi chiar cei mari, au creat o concepţie regizorală, 
un sistem sau o metodă. Esenţialul este să o aibă, să şi-o însuşească în mod crea-
tor. Şi faptul că ei lucrează alături, cu aceiaşi actori, pentru realizarea aceluiaşi 
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repertoriu, nu e de natură să le ofere prilejul de a-şi armoniza „punctele de Ve-
dere", „metodele de lucru" şi chiar... temperamentele ? 

Dacă acest lucru se va întîmpla, şi el trebuie să se întîmple, atunci actorii 
nu vor avea decît de folosit din faptul că vor putea lucra cu mai mulţi regizori 
de valoare. Atunci, dar numai atunci, varietatea va deveni creatoare, căci ea va 
conţine acea unitate absolut necesară unui colectiv teatral. 

Radu BELIGAN 

Rosturile unui Teatru INational 

In urmă cu două sau trei stagiuni, a poposit în Capitală ansamblul Teatrului 
Naţional din Iaşi, prezentînd într-o nouă versiune piesa lui Vasile Alecsandri, 
Chiriţa în provincie. Spectacolul a cucerit publicul bucureştean, după cum mai îna-
intie îl cucerise şi pe cel din oraşul de reşedinţă, prin autenticitate, prin prospeţimea 
şi savoarea sa specific moldoveneşti. Păstrător al unei bogate tradiţii seculare, Tea-
trul Naţional din Iaşi şi-a limpezit prin acest spectacol unul din rosturile sale. Spe-
cificăm wiul, fiindcă, de bună seamă, rosturi sînt mai multe. Deoarece însă atunci 
cind porneşti la drum lung, o leacă de zăbavă pentru orientare nu strică, mai 
inainte de a ajunge la rosturi, să aruncăm o rapidă privire pe hartă. Bacău, Iaşi, 
Tg. Mureş, Galaţi, Constanţa, Bucureşti, Craiova, Timişoara, Sibiu, Cluj, Oradea etc, 
etc... Greu de numărat toate aglomerările urbane posesoare ale unui sau mai 
multor teatre de stat. Iar dacă am vrea să însemnăm şi localităţile de baştină ale 
puzderiei de ansambluri şi înjghebări amatoare, ar trebui să prăpădim mult timp şi 
multă cerneală. 

Dar iată ceva care ne reţine cu osebire atenţia. Intre atîtea teatre şi formaţii 
de teatru profesionist sau amator, numai patru instituţii poartă speciala denumire 
de Teatru Naţional. Or fi rosturile unui Teatru Naţional oarecum deosebite de ale 
celorlalte teatre ? O fi existind oare o ierarhie a lor ? Poate fi alăturat Teatrul 
Naţional, Academiei şi universităţii în comparaţie cu casa de cultură, şcoala ele-
mentară sau liceul ? Ca să răspundem, nu putem să cercetăm numai istoria ultimi-
lor ani. 

In trecut, existau pe de o parte Teatrele Naţionale, iar pe de alta, cele parti-
culare. Intre ele, se căsca o prăpastie, cu toate că, uneori, prost conduse, prost 
îndrumate şi prost susţinute financiarmente, Teatrele Naţionale îşi pierdeau pentru 
o vreme siguranţa drumului drept, şovăind printre cotituri şi cărări lăturalnice. 
In acelaşi timp, in schimb, unele companii particulare îşi cîştigau merite întru pro-
păşirea teatrului rominesc prin promovarea unui repertoriu interesant — modern 
ori clasic —, ca şi prin oferirea unui vast cîmp de noi experimente anumitor regi-
zori şi actori. Totuşi, scopul teatrului particular rămînea, în ultimă instanţă, unul 
comercial, iar acela al Teatrului Naţional, cu rare excepţii, unul artistic. 

Nu numai simbolic, Teatrele Naţionale s-au născut în capitalele fostelor pro-
vincii romîneşti. Importante focare de cultură, adevărate centre de radiaţie a tot 
ceea ce înseamnă învăţămîntuJ, ştiinţa şi arta noastră, marile oraşe ale Moldovei, 
Ardealului, Olteniei şi Munteniei au simţit nevoia înfiinţârii şi fiinţării, de-a lungul 
anilor şi-a istoriei, a Teatrelor Naţionale. Le-au ctitorit actori şi regizori, directori 
cu mintea luminată şi sufletul entuziast, dramaturgi de valoare şi curaj. Intre 
zidurile de cetăţuie ale acestor teatre, care n-au împiedicat nicicînd liberul contact 
cu viaţa „dinafară", dar care au oprit pătrunderea: înăuntru a valurilor de vulga-
ritate, indecenţă, superficialitate, incultură şi meschinărie morală, s-au plămădit şi 

52 
www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro




