
repertoriu, nu e de natură să le ofere prilejul de a-şi armoniza „punctele de Ve-
dere", „metodele de lucru" şi chiar... temperamentele ? 

Dacă acest lucru se va întîmpla, şi el trebuie să se întîmple, atunci actorii 
nu vor avea decît de folosit din faptul că vor putea lucra cu mai mulţi regizori 
de valoare. Atunci, dar numai atunci, varietatea va deveni creatoare, căci ea va 
conţine acea unitate absolut necesară unui colectiv teatral. 

Radu BELIGAN 

Rosturile unui Teatru INational 

In urmă cu două sau trei stagiuni, a poposit în Capitală ansamblul Teatrului 
Naţional din Iaşi, prezentînd într-o nouă versiune piesa lui Vasile Alecsandri, 
Chiriţa în provincie. Spectacolul a cucerit publicul bucureştean, după cum mai îna-
intie îl cucerise şi pe cel din oraşul de reşedinţă, prin autenticitate, prin prospeţimea 
şi savoarea sa specific moldoveneşti. Păstrător al unei bogate tradiţii seculare, Tea-
trul Naţional din Iaşi şi-a limpezit prin acest spectacol unul din rosturile sale. Spe-
cificăm wiul, fiindcă, de bună seamă, rosturi sînt mai multe. Deoarece însă atunci 
cind porneşti la drum lung, o leacă de zăbavă pentru orientare nu strică, mai 
inainte de a ajunge la rosturi, să aruncăm o rapidă privire pe hartă. Bacău, Iaşi, 
Tg. Mureş, Galaţi, Constanţa, Bucureşti, Craiova, Timişoara, Sibiu, Cluj, Oradea etc, 
etc... Greu de numărat toate aglomerările urbane posesoare ale unui sau mai 
multor teatre de stat. Iar dacă am vrea să însemnăm şi localităţile de baştină ale 
puzderiei de ansambluri şi înjghebări amatoare, ar trebui să prăpădim mult timp şi 
multă cerneală. 

Dar iată ceva care ne reţine cu osebire atenţia. Intre atîtea teatre şi formaţii 
de teatru profesionist sau amator, numai patru instituţii poartă speciala denumire 
de Teatru Naţional. Or fi rosturile unui Teatru Naţional oarecum deosebite de ale 
celorlalte teatre ? O fi existind oare o ierarhie a lor ? Poate fi alăturat Teatrul 
Naţional, Academiei şi universităţii în comparaţie cu casa de cultură, şcoala ele-
mentară sau liceul ? Ca să răspundem, nu putem să cercetăm numai istoria ultimi-
lor ani. 

In trecut, existau pe de o parte Teatrele Naţionale, iar pe de alta, cele parti-
culare. Intre ele, se căsca o prăpastie, cu toate că, uneori, prost conduse, prost 
îndrumate şi prost susţinute financiarmente, Teatrele Naţionale îşi pierdeau pentru 
o vreme siguranţa drumului drept, şovăind printre cotituri şi cărări lăturalnice. 
In acelaşi timp, in schimb, unele companii particulare îşi cîştigau merite întru pro-
păşirea teatrului rominesc prin promovarea unui repertoriu interesant — modern 
ori clasic —, ca şi prin oferirea unui vast cîmp de noi experimente anumitor regi-
zori şi actori. Totuşi, scopul teatrului particular rămînea, în ultimă instanţă, unul 
comercial, iar acela al Teatrului Naţional, cu rare excepţii, unul artistic. 

Nu numai simbolic, Teatrele Naţionale s-au născut în capitalele fostelor pro-
vincii romîneşti. Importante focare de cultură, adevărate centre de radiaţie a tot 
ceea ce înseamnă învăţămîntuJ, ştiinţa şi arta noastră, marile oraşe ale Moldovei, 
Ardealului, Olteniei şi Munteniei au simţit nevoia înfiinţârii şi fiinţării, de-a lungul 
anilor şi-a istoriei, a Teatrelor Naţionale. Le-au ctitorit actori şi regizori, directori 
cu mintea luminată şi sufletul entuziast, dramaturgi de valoare şi curaj. Intre 
zidurile de cetăţuie ale acestor teatre, care n-au împiedicat nicicînd liberul contact 
cu viaţa „dinafară", dar care au oprit pătrunderea: înăuntru a valurilor de vulga-
ritate, indecenţă, superficialitate, incultură şi meschinărie morală, s-au plămădit şi 
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s-au împlinit prin spectacol cele mai de seamă opere ale dramaturgiei romîneşti ; 
între zidurile lor a răsunat versul celor mai mari poeţi ai omenirii ; între zidu-
rile lor au invăţat şi s-au realizat ca artişti cei mai veneraţi dintre actorii, regi-
zorii, scenografii, machieurii şi tehnicienii noştri de teatru. Luaţi separat, unii dintre 
ei erau, poate, nişte bieţi oameni, limitaţi şi egoişti. Pe scena Teatrului Naţional 
însă, ei se contopeau într-un tot armonios şi nobil. Respectul începea de la poarta 
cetăţuii, se resimţea în ateliere, în culise, ca şi în anticamera cabinetului directorial 
şi se întruchipa, major, în spectacol. Cum putea fi intreţinut şi cultivat acest 
respect ? Mai întii, prin proporţiile exterioare maiestuoase şi solemne ale clădirii, 
prin spaţiile vaste şi ornamentaţia de bun gust a sălilor, foaierelor şi cabinelor, prin 
disciplina, prin politeţea şi curăţenia (la propriu şi la figurat) care domneau peste 
tot. 

Apoi, prin personalitatea celui care era ales să fie conducătorul instituţiei. 
Este necesar, dar nu este suficient să fii un bun gospodar, un om „destul" de 
cumsecade şi „destul" de autoritar, şi, hai să-i zicem, un „intelectual", ca sâ te 
poţi numi directorul unui astfel de teatru. Perioadele cele mai negre ale istoriei 
Teatrelor Naţionale coincid aproape totdeauna cu lipsa unei mari personalităţi la 
cîrma instituţiei. Să ne amintim numele prestigioase care au figurat în capul listei 
salariaţilor Teatrelor noastre Naţionale. Orizontul vast, experienţa personală, posi-
bilitatea de a judeca fenomenul de cultură in ansamblul său, iată care a fost zes-
trea adusă de aceşti directori. Ei au putut impune şi susţine un repertoriu de largă 
respiraţie şi cu adînci semnificaţii artistice. Ei au putut duce o justă politică de 
captare, repartiţie şi creştere a forţelor actoriceşti şi regizorale. Ei s-au putut 
înconjura de colaboratori de o înaltă calificare profesională. A face parte din 
personalul administrativ sau tehnic al unui Teatru Naţional ar trebui să fie tot 
atît de greu, ar trebui să impună tot atitea obligaţii şi indatoriri cît şi a face 
parte din personalul său artistic. A intra şi a rămîne in cadrele unui astfel de 
teatru înseamnă a lupta zi de zi şi clipă de clipă. 

Nu pot exista merite şi drepturi artistice cucerite odată pentru totdeauna. 
Şi descalificarea profesională (pe care publicul o sancţionează de multe ori mai 
necruţător şi mai rapid decît forurile ierarhice) a trebuit să devină o realitate. 
Fiecare se bucură de stima pe care o merită. Teatrele noastre Naţionale s-au bucu-
rat totdeauna de exact aceeaşi dragoste şi stimă de care au fost înconjuraţi slu-
jitorii lor. Constatarea îi angajează din punct de vedere etic şi artistic, atit pe 
actori cît şi pe cei care sînt priviţi îndeobşte drept indrumătorii lor. Personali-
tate în adevăratul înţeles al cuvintului, cultură, moralitate, energie şi talent — 
acestea toate nu trebuie să fie numai nişte atribute ale directorului, ci şi ale direc-
torilor săi de scenă, căci dacă directorul este conducătorul instituţiei, din creie-
rul, nervii şi inima regizorului se naşte spectacolul. Creaţia actoricească poate în-
trece şi răsturna concepţia regizorală, dar spectacolul în intregimea lui nu va 
depâşi niciodată viziunea regizorului. Marii regizori (unii dintre ei in acelaşi timp 
dramaturgi, directori sau actori) au modelat expresiv profilul unuia sau altuia 
dintre Teatrele noastre Naţionale în diferite epoci. Din exces de pasiune sau de 
autoritate, au greşit, poate, uneori, impunînd un stil prea personal, dar e prefe-
rabil „un anume" profil, decit nici unul. 

In jurul regizorului, s-au grupat actorii ; publicul a mers pe urmele aces-
tora ; comuniunea dintre scenă şi sală a fost creată. Iar fundamentul acestei comu-
niuni, temelia pe care s-au înălţat realizările de valoare, a fost şi rămîne marele 
repertoriu. Clasic şi modern. Rominesc şi străin. Triumful ideii îmbrăcate în haina 
poeziei dramatice — acesta a fost, in fond, triumful Teatrului Naţional. 

Un text mediocru (şi cu atît mai mult unul categoric prost) îl transformă 
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pe actor intr-un saltimbanc, ce se scălîmbiie cu talent, desigur, dar fără convingere. 
Numai marele repertoriu, piatră de încercare, şcoală şi îndemn totodată, dezvăluie 
adevărata măsură a forţelor artistice şi adevărata capacitate de înţelegere şi ade-
ziune a spectatorului. Cu piesuleţe, comedioare şi dramolete, apelînd, unele, la 
bunăvoinţă spre a fi suportate, altele zgîndărind doar rîsul ieftin ori lacrimile facile 
(dar chiar şi cu piese de o calitate superioară acestora, dintre acelea însă din 
care se scriu şi s-au scris cu sutele), nu se atinge culmea tragediei şi a come-
diei, acel riguros loc geometric al îngemănărilor, unde genurile se întrepătrund, 
confundindu-se. Dacă rîsul tragic nu va ţişni sub cupola Naţionalului, unde oare, 
intr-altă parte, işi va rostogoli cutremurătoarele-i ecouri ? 

Unde într-altă parte, dacă nu pe prima noastră scenă, se poate incerca acea 
delicată operaţie care îmbină tradiţia cu inovaţia, care le echilibrează şi le armo-
nizează în spectacol, eliminind în egală măsură rutina şi şablonul, ca şi experi-
mentul temerar (pe care il poate şi e bine să-1 promoveze un „studio" sau un labo-
rator adiacent)? Nu orice „trăsnaie" işi poate afla locul pe scena Naţionalului, dar 
nici plicticoasele, interminabilele şi prăfuitele spectacole, aşa-zise „tradiţionale", 
care denigrînd cuvîntul, nu servesc decît să estompeze şi să falsifice luminoasa 
moştenire lăsată de Agatha Birsescu, Zaharia Bîrsan, Constantin Nottara sau Paul 
Gusty. 

Unde într-altă parte se poate unnări mai consecvent şi mai eficace, unde se 
poate pune mai cu precădere accentul pe dramaturgia rominească, dacă nu la Tea-
trul Naţional ? Ne putem imagina numele lui Haşdeu, Delavrancea, Al. Davila, I. L. 
Caragiale, Z. Birsan, Camil Petrescu etc... asociate altminteri decît cu numele Tea-
trelor Naţionale din Bucureşti, Iaşi, Craiova sau Cluj ? Este foarte bine ca drama-
turgiei autohtone să i se acorde întiietate pe toate scenele noastre, dar nicăieri în 
afara Teatrului Naţional, ea n-ar trebui să-şi afle o punere în scenă mai apropiată 
spiritului şi literei ei (fără să mai vorbim de omogenitatea şi strălucjrea distribuţiei). 

Căci dacă putem vorbi de un specific rusesc, de unul franţuzesc, englezesc, 
vienez sau italienesc in regie şi interpretare, Teatrela Naţionale ar trebui să aibă în 
permanenta lor atenţie clarificarea spinoasei probleme a specificului romînesc. Exem-
plul Teatrului Naţional din Iaşi (Chiriţa în provincie de V. Alecsandri), care a mai 
fost citat, este concludent în acest sens (şi chiar cu o nuanţă în plus : specificul 
regional — ca exponent însă al unui întreg, şi nu independent de acesta). 

Se vorbeşte mult despre profilul teatrului romînesc în genere şi al Teatru-
lui Naţional in special. Marele repertoriu, echilibrul dintre tradiţie şi inovaţie, sti-
mularea şi promovarea dramaturgiei naţionale, specificul naţional al spectaco-
lului, iată citeva din elementele constitutive ale „profilului". Paralela : Teatrele 
Naţionale - teatrele de stat trebuie să se soldeze nu în favoarea primelor, în 
sensul neglijării sau desconsiderării celor din urmă, ci desigur printr-o altă poli-
tică a cadrelor şi a repertoriului, şi chiar printr-un alt regim financiar şi admi-
nistrativ decit cele de pînă acum, asigurate, în primul rînd, Teatrelor Naţionale. 

Sorana COROAMĂ 

Problema esenţială: stîlul 

In ţara noastră de cultură tînără, Teatrul Naţional cu tradiţia lui de un 
secol reprezintă o instituţie de însemnătate capitală. Adjectivul are o nesuferită 
rezonanţă grandilocventă, dar, în cazul acesta, poate fi rostit fără a fi prea mult 
mestecat. 
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