
fHPr o ii i c a 

HORIA DELEANU 

t işe pentru posteritate 

Vai, cît de anevoioase pot fi reconstituirile qare pornesc de la fragmente apa-
rent neînsemnate ! E drept că Georges Cuvier avea dlt punct de vedere şi că, fun-
dînd paleontologia, îşi descoperea voluptăţi nemărginite în determinarea unor specii 
c.nimaîe ăispărute, pornind de la nişte jalnice oase sfărîmate. Din pă'cate, acest 
joc ai ipotezelor nu operează întotdeauna cu acelaşi succes în domeniul cercetării 
mlorilor culturale din trecut. 

Făceam aceste reflecţii, gîndindu-mă cu simpatie şi compasiune la nişte con-
frati de peste veacuri, care ar hotărî să reconstituie unele date referitoare la cro-
nica dramatică de pe la jumătatea secolului al XX-îea. Din solidaritate şi înţele-
gere — mi-am amintit cu cîtâ dificultate ne strîngem noi materialele, frunzărind 
colecţiiie vetuste de ziare şi reviste —, m-am învrednicit să alcătuiesc nişte fişe pri-
vitoare la problema cu pricina, pentru anul 1956. M-am adresat în primul rînd, cum 
era şi firesc, revistelor de speciaîitate: „TeatruV' şi „Contemporanui". Am ales cu-
vinteîe unor dramaturgi, regizori, pictori scenografi, critici. Pentru o mai simpîă 
sistematică, am dat fiecărei fişe un titîu conventionai; pentru o mai mare econo-
mie de energie, am însemnat cuvinteîe care se repetă de mai muite ori, cu iniţiaîe 
(aşa, de piîdă, critica apare menţionată prin c , iar dramatică prin d.). Şi după ce 
am stabilit aceste principii de organizare a materiaiuîui, am început: 

1) C. şi penuria de idei 
„C. noastră... manifestă adeseori o reaiă penurie de idei, pe care gongo-

rismui exprimării, haosuî unor ironii si citatele puse ca să demonstreze cuîtura cri-
ticuîui nu pot s-o ascundă." 

(Horia Lovinescu, „Teatruî", nr. 1/1956) 

2) C. necorespunzătoare # 

„C. noastră d. s-a dovedit într-adevăr necorespunzdtoare... Gîndindu-mă la c. 
noastră d„ îmi vine în minte un vechi cuplet, ia modă odinioară: 

Pe Lipscani între şapte şi opt 
Nu ştiu ce atitudine să adopt." 

(Lucia Lemetrius, „Teatrul", nr. 2/1956) 

Am aşezat aceste două fişe îa subdiviziunea ~ dramaturgi, şi am trecut la 
capitoîul regizori: 
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3) C. lipseşte 
„O c. d. competentă, bine documentată, scrisă cu autoritate, constructivă^ 

ăar mai ales obiectivă, ne cam lipseşte." 
(Mihail Zirra, „Contemporanul", nr. 514/1956)-

După aceea, mi-am îndreptat atenţia spre scenografi: 
4) C. incompetentă 
„...lipsa c. sau a competenţei acesteia, cînd, aparepit, există, în cadrul cro-

nicilor d." 
(Liviu Ciulei, „Teatruî", nr. 2)1956} 

Şi către sfîrşit, m-am oprit la o mlădiţă tînără, la un critic dramatic în 
găoace : 

5) C. fără suflu nou 
„...suflu nou şi în cronica teatrală ? Nici gînd." 

(B. Ripeanu, în acelaşi număr din „Teatrul" în care sînt 
publicate şi aceste fişe) 

Am strins frumos cele cinci cartonaşe, m-am uitat cu grijă dacă sînt cuviin-
cios căligrafiate, şi eram pe punctul de a\ cîştiga sentimentul unei datorii în parte 
împlinite. Dar tocmai atunci a început să-mi dea ghes viermele incomod al îndo-
ielii, care a izbutit pînă la urmă să facă ravagii în conştiinţa mea. Dacă biblio-
grafia confratelui de peste veacuri s-ar mărgini la aceste fişe, imaginea pe care 
ar obţine-o ar fi cea adevărată ? Şi înainte de a-mi formula răspunsul, m-am 
înspăimîntat. îi datoresc, fără îndoială, o serie de explicaţii suplimentare. 

E adevărat că pornind de la grecescul criticos (cel care ştie), exigenţele faţă 
de critică în general, faţă de critica dramatică în particular, sînt şi trebuie să 
fie foarte mari. Dar prejudecata etimologiei are şi ea o îimită... Nu sînt motivate 
cereriîe imperioase ca o cronică dramatică, incîusă în coîoana şi jumătate de ga-
zetă care-i e sortită îndeobşte, să cuprindă o ampîă anaîiză a textuîui, interpretării, 
conceptiei regizoraîe, decoruîui, iuminiîor, costumeior, muzicii de scenă, traducerii 
etc, etc, propunînd în aceîaşi timp îedcuri cu proprietăţi miracuîoase pentru obţi-
nerea unui confiict interesant, pentru conturarea măiastră a caractereîor, pentru 
simpîitatea şi marea putere de sugestie a cadrului piastic, pentru eieganţa şi so-
brietatea vestminteîor actoriceşti, pentru perfecţiunea rostirii versului etc, etc... 

Servituteq. acestor nenumărate întrebări îi face pe unii să-şi îngrămădească 
aprecierile şi soluţiiie în geamantanul neîncăpător şi dezagreabiî al frazeîor con-
torsionate, să apeleze mereu ia pauze şi paranteze, care pînă la urmă ascund in 
iabirintuî ;ior ideile esenţiale. Aîţii găsesc un drum mai confortabil în apiicarea ra-
pidă a unor etichete — cît se poate de muite îa număr — care au darui de a nu 
explica nimic (Aşa îmi sună, de pildă, expîicarea dramaturgiei iui O'Neiîl prin „mi-
tui Neantului" — neapărat cu majuscuiă —, întîînită nu de muît într-un studiu 
franţuzesc ş. a.) 

Nici o metodă, nici ceaîaltă nu par ceîe mai potrivite. De aceea, s-au găsit o 
serie de teoreticieni ai criticii, care au propus o schemă universai vaîabiîă, un itine-
rariu precis, care începe cu anaîiza textului, mergînd pînă ia kilometrul X, unde se 
discută interpretarea, după care, ia cotitură, în dreptui kilometruîui Y, sînt pome-
rdte decorurile ş. a. m. d. Cei mai zeloşi au stabilit şi unităţile de măsură exacte (nu 
kiîograme sau litri de astă dată), cu ajutorul cărora se afiă greutatea specifică 
a conflictuîui, profunzimea precisă a introspecţiei, înăîţimea eroiior pozitivi şi aîte 
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date foarte foîositoare. Aceştia din urmă — să le spunem dogmatici ? — au uitat, 
pesemne, înţelepciunea lui Heine, care răspundea reprezentanţilor \clasicismuluit 
dispuşi să-l acuze pe Shakespeare că a ignorat cele trei unităţi, arătîndu-le că 
pentru marele Will unitatea de îac e întreaga lume, unitatea de timp: eternitatea, 
unitatea de acţiune: omenirea. 

Şi critica mai are şi alte păcate... Există, în abordarea analitică a unui spec-
tacol, două mari tentaţii. Unii, gîndind mai multă vreme la un lucru şi studiindu-l, încep 
să-l îndrăgească intîi, să se lase pasionaţi mai apoi, pentru ca în cele din urmă să sc 
comporte faţă de el ca în raport cu un copil preferat, căruia nu-i mai vezi decit 
extrem de greu cusururile. (Aşa s-ar părea că i s-a întîmplat lui Andrei Băleanu, 
cînd a scris cronica sa — de ăltfel, serioasă, bogat argumentată şi aplicată — la 
Steaua fără nume. El consemnează că „spectacolul dispune de o mise en scene excep-
ţională", pentru ca mai tîrziu, eliberat de sub imperiul vrăjii, să adauge : „în actele 
1 şi III se produc dezarticulări, ruperi ale atmosferei", completînd : „...e cazul ca regia 
să se mai ocupe de şlefuirea interpretării unor roluri".) 

Ceilaîţi, gîndind de asemenea mai multă vreme la un lucru şi studiindu-l, se 
lasă obsedaţi de exerciţiul critic şi sub imperiul acestei seducţii... profesionale, nu 
raai văd decît găurile din schweitzer. Ei păţesc mult mai rău, ca Radu Popescu, da 
pildă, care vorbind despre un spectacol ajunge să-i conteste, fără drept de apel, 
orice valoare, menţionînd că efortul actorilor-interpreţi ai Plicului apare numai „sub 
forma unor şiroaie de transpiraţie care se scurg pe frunţi, pe obraji, pe cefe şi care 
cer intervenţia repetată a batistei". 

M-am întors cu gîndul iarăşi la posteritate... Am impresia că adăugirile la cele 
cinci fişe n-au făcut decît să îngroaşe tabloul sumbru creionat la început. Acestea 
să-mi fi fost oare intenţiile ? 

Confrate de peste veacuri, am făcut nişte însemnări despre unele slăbiciuni 
ale cronicii dramatice, ca să te conving mai întîi că a existat (în pofida fişei nr. 3) 
si că n-a functionat totdeauna în necunoştinţă de cauză (în pofida fişei nr. 4). 

Vreau să mai adaug însă, pentru uzul dumitale, cîteva sumare informaţii: 
în incriminatul an 1956, s-a simţit, în mod neîndoielnlc, o înviorare, o activare, 

un suflu nou (în pofida fişei nr. 5) al cronicii dramatice. Maeştri respectaţi, ca Tudor 
Arghezi, Camil Petrescu, G. Călinescu, Tudor Vianu s-au aplecat iarăşi cu mare atenţie 
şi dragoste asupra problemelor teatrului nostru contemporan. Au apărut afluenti 
proaspeţi care au alimentat şuvoaieîe criticii pasionate dar principiale, nu suprem com-
petente dar avizate (vz. rubrica „Debuturi în critică" din mult pomenita revistă 
„TeatruV ş.a.). S-au ivit dispute interesante, opinii contradictorii vaioroase (în pofida 
fişei nr. 2 cu cupîetuî), în îegătură cu Apus de soare, Steaua fără nume etc. Cronica 
dramatică, prezentatâ în forme destui de variate, a început să funcţioneze permanent 
şi operativ în majoritatea pubîicaţiiîor noastre,, oferind şi priîej de anaiize comparative, 
de critică a criticii. 

Toate acestea trebuie să îe iei numaidecît în seamă. Şi nu te îăsa, cercetător de 
peste secoie, infîueniţat de uneie mici patimi, care ar putea să-ţi deformeze optica 
obiectivă. Ştii că Gordon Craig spunea într-un rînd : „E de o mie de ori saiutar să 
încerci focuî criticii: omui şi opera nu au decît de cîştigat". Nu toate mărturiiîe 
oraîe şi scrise, pe care ai putea să le cuîegi, după atîtea generaţii, din sursa actorilor, 
jactorilor unor spectacoie de la Sibiu şi Bucureşti, Cluj şi Baia Mare, îţi vor confirma 
opinii similare cu ceîe aîe omuîui de teutru engîez. De aceea, fii foarte prudent, cir-
cumspect în adunarea şi selectarea materiaîuîui. Aş fi foarte dornic ca toţi contem-
poranii dumitale să obţină o informaţie cît mai completă, mai exactă, mai dreaptă 
asupra vremii noastre. Trebuie să-ţi fac o confesiune : noi ţineam foarte muît, pe îa 
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jumătatea veacuiui ai XX-îea, ca urmaşii să nu ne osîndească pe nedrept. Poate tocmai 
de aceea am întocmit şi eu aceste fişe pentru posteritate. Fişe pe care, independent 
de recomandaţiiîe meîe, sînt convins că îe vei privi, şi pe eîe, cu un ochi critic... 

Intîlnire cu teatrul oulgar 
Dacă limbajul scenic se însumează d'n-

tr-un vocabular de circulaţie universală, 
în schimb topica şi acoentele sale diferă 
de la o cultură teatrală la alta. De a-
ceea, cînd avem prilejul întîlnirii cu solii 
unei arte teatrale străine, sîntem — în 
primul rînd — dornici să cesluşim coor-
donatele specifice ale creaţiei artistice ce 
ni se oferă. Bucuria noastră de spectatori 
este cu atît mai mare, cu cît aceste parti-
cularităţi ni se dezvăJuie mai generos. 
Trebuie să mărturisim, din capul locului, 
că din acest punct de vedere, spectaco-
lele prezentate de Teatrul Popular din 
Varna (R. P. BuJigaria), cu prilejul tur-
neului întreprins la Constanţa, ne-au sa-
tisfăcut în întregime. 

Arta soenică a vecinei şi prietenei noa-
stre se impune, înainte de toate, prin 
ânaltele virtuţi ale şcolii sale interpreta-
tive. Cele trei spectacole vizionate, deo-

sebite ca gen, problematică şi stil şi, ca 
atare, impunînd folosirea unor diferite 
modaUtăţi de expresie scenică, au fost 
pentru colectivul artistic al Teatrului 
Popular prilejul unei ample şi convingâ-
toaare demonstraţii de resurse şi înaltă 
măiestrie â.rtistică. 

Zile de neuitat de Lozan Strelkov este, 
în primul rînd, o frescă istorică. Spunem 
în primul rînd, fiindcă dramaturguî, na-
rînd cu lux de amănunte evenimentele c* 
au premers momenrului preluării puterii 
de stat de către niasele populare din So-
fia (9 septembrie 1944), se lasă copleşit 
de datele istorice, în detrimentul conflic-
tului dramatic. Devenind ele însele con-
flict al piesei, în loc să constituie doar 
un fundal pe care se _ proiectează drama 
oamenilor tîrîţi în vîltoarea acelor lupte, 
evenimentele povestite de Lozan Strelkov 
inâbuşă chiaT şi acele puplne şi abia con-

Scenă din „Albena" de I. Iovkov 
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