
a iaoelui : „nu se ştie niciodată", cu care, 
de altfel, încheie piesa. 

în Tolul dentistului amorez, Ion Lucian 
a adoptat o linie nouă faţă de aceea a lui 
Lelio (Mincinosuî) sau faţă de alte bufo-
tiade. Valentin este interpretat simplu, cu 
un efort — poate prea vizibil — siprc 
siilul spiritualizat al autorului. 

Defindţia tinerei Dolly — ,,o coiombină 
la modă zdua, o colombină de teatru seara'' 
— o putem extinde asupra intregului per-
sonaj, chiar dacă se xeferă, in special, ia 
costum. Fetiţa aceasta este un copil teri-
bii : cercetează tot, ştie tot (ceea oe nu 
ştie, se preface că ştie), ispune tot ce ştie. 
Cu candoarea absolută a unui suflet ne-
vinovat, Dolly face cele xniai grozave gafe, 
spune grozăvii. Dar, permanent, trebuie să 
se simtă că aoeste Anadvertenţe sîxit comise 
cu o totală inocenţă. Lilliana Tomescu, 
actriţă talentată, inteligentă şi plină de tem-
perament, avea toate datele pentru a xea-
liza acest personaj fermecător. Totuşi, deo-
camdată, nu 1-a realizat. De ce ? Poate 
pentru că me-a prezentat o Dolly conştientă 
de teribilisimele ei, care ride prima de bu-
tadele sale, care are aaruil că le face dina-
dins pentru a şoca pe oeliilalţi, il'inie de 
care fărâ îndoiala că n u este străină regia. 

Fratele ei igeamăn, Fiilijp, a fost inter-

Oamcni şi 

însuşi titlull ultimei piese a Iui Balla 
Kâroly, Mă acuz (Vâdolam magam), aver-
tizează prezenţa unui caz de oonştiinţă : 
trecutul necinstit al unui om, cu uxnbrele 
lui tăinuite, îi dă dreptul la o viaţă cin-
stită în societatea noastră ? întrebarea îl 
frămîntă pe inginerul Vândor, crescut odi-
nioară într-un orfelinat şi membru al unei 
bande de spărgători în timpul xăzboiului, 
astăzi însă tehnician verificat, cu o precisă 
funcţie socială. în eriza sufletească des-
chisă de o nouă dovadă de încredere pe 
care i-o acordă sooietatea, oamerui, Văndor 
îşi atribuie o dublă vină : aceea a inf rac-
ţiunilor rămase nepedepsite şi, mai ales, 
ininciuna cu preţul căxeia oontinuă să-şi 
salveze poziţia. Singura ieşire ar putea fi 
mărturisirea, dar pentru moment, Vândor 
nu are forţa aoeasta. Preteră încercarea 
iluzorie de a fugi undeva, departe, şi de-a 
începe acolo o viaţă nouă, moralmente in-
tactă. 

Piesa s-ar fi pretat astfel la o tratare 
psihologistă, prin care să se analizeze din 
toate părţile o conştiinţă, cu referiri la cel 
mult două, tred alte persotnaje din ambianţa 

pretat de Puiu Hulubei, cu «nult mai mult 
stil, mai aproape de personaj, cu orgoliul 
unor prinoipii cinice pe care 'le-a adoptat 
fără să le înţeleagă, incercînd să pară un 
mic domn, sigur de sine şi grav. Dar deşi 
a înţeles esenţa rolului său, interpretul i-a 
întunecat strălucirea tinerească printr-un 
spor de plictiseală. 

Rigidă şi monstruos de intelectuală, 
Gloria trebuie să îngheţe ipe spectatori, la 
început; abia in actul II, în scena cu Va-
lentin, ea se dez.văluie ca o fată adevă-
rată, mai naivă poate deoît altele şi, prin 
asta, mult mai fermecătoare. într-adevăr, 
la sfîrşitul aotului II se conturează o nouă 
problemă interesantă — sufletul Gloriei — 
care, după cum se constată apoi, oferă în-
săşi .soiuţia piesei. Beate Firedanov a lim-
pezit tîlcul aoesta : în scena de la finele 
actului amintit, cînd se ipetrece transfor-
marea ei interioară, a avut delicateţea 
«i unele sitrăluciri ale umorului cerut de 
Shaw — intenpretului — in oaare se ames-
tecă cu fineţe candoarea şi cinismul. 

Cu rezervele formulate asupra persona-
jelor Cramipton şi DoLly, spectaoolul regizat 
de W. Siegfried xămîne valoros prin vervă, 
umor si rafinament ar.tistic. 

Eodica GHEORGHIU 

dosarc 

strict intimă a eroului. Or, însăşi struc-
tura societăţii noastre exclude izolarea in-
dividului, iar zbuciumul lăuntric al ingine-
rului Vândor, explicitîndu-se în manifestări 
exterioare, angajează într-o participaxe vie 
un întreg nucleu social. Problema indivi-
dului, cazul lui de conşţiinţâ se transforraă 
astfel într-o problemă a colectivităîii. Par-
ticiparea acesteia e firesc diversă, atitudi-
nile aparent oneste se dezvăluie în adevă-
rata lor esenţă, cele sincere se cimentează. 

Din punctul acesta de vedere, actul I 
a l piesei Mă acuz e o admira;bilă exooziţie 
a motivelor confiictuaîe, a ambianţei şi a 
persoanelor caxe o ipapulează. în jurul fră-
mîntării sufleteşti a eroului princiipal, s-a 
adunat un mănunchi de personaje, Hecarc 
cu o precisă funcţie în economia conflic-
tului : scriitorul Szilâgyi, prieten devotat 
(şi o prezenţă simbolică a conştiinţei au-
torului) ; responsabilul cuatural Harmath, 
oportunist şi dogmatic (care refuză să în-
tindă mîna, din puTă prevenţie, unui om 
despre care i s-au cerut referinţe de ca-
dre) ; soţia inginerului, Juoi, cu o dezvol-
iată tendinţă de parvenixe ; Ila, prietena ei, 
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aparent cinică dar fundamental cinstită, şi 
alţii încă, introduşi în acţiune pe cele 
două făgaşe deschise de criza sufJetească 
a lui Vândor : trecutul vinovat cu frînele 
lui şi prezentul eliberator de oonştiinţe. 

Piesa se dovedea interesantă şi chiar 
inedită sub raiportul tralării unei probLv 
matici pe care dramaturgia Tioastră contem-
porană, dacă n-a evitat-o, a şovăit s-o atace 
frontal. Actul II şi îndeosebi actul III au 
infirmat legitima noastră aşteptare. Auto-
rul şi-a canalizat acţiunea pe linia unor 
rezdlvări facile, intriga a devenit aproape 
politienească, cazul de conştiinţă s-a trans-
farmat într-o operaţie de anchetă. Dintr-o 
neaşiteptată anemie a forţei creatoare, Baila 
a scapat metialul preţios a l priimull'ud act şi 
în palmă i-au rămas doar cîteva firişoare 
puţin strălucitoaTe. Aceasta, în ciuda efor-
tului de a recîştiga înălţime morală în 
final, în ciuda faptuiljui că acolo se dezleagă 
o importantă alternativă : oamenii sînt fiinţe 
vii, cu pasduni şi cu metehne, cu virtuţi 
şi cu greşeli, dar vii — nu file moarte de 
dosar. Iar trecutul rămine cufundat departe, 
dacă în clipa de faţă pulsează viaţa onestă, 
munca dăruită colectivitâţii. „Trecutul meu 
e nepătat", ostentează oportunistul. ,,Tu 
să fii nepătat", răspunde omul cinstit. 
Pulberea de aur a semnificaţiilor înalte se 
iveşte ici şi colo, liipseşte însă metalul 
masiv de la început. 

Dacă nu ne înşeală memoria, Balla Kâroly 
e la a doua piesă reprezentată şi progre-
sul e incontestiabil sub toate raporturile : 
construcţia acţiunii, cairacterizarea persona-
jelor, dialogul, culoarea ambianţei. Totuşi, 
el n-a depăşit nici de data aceasta faza uce-
niciei dramaturgice. Problema, după noi, 
e aceea a continuităţii inspiraţiei. 0 idee, 
un emlbrion de conflict şi de acţiune tre-
buie conduse pină la epuizarea tuturor ele-
mentelor şi semnificaţiilor pe care le oferă, 
cu un efprt menţinut mereu la aceeaşi alti-
tudine şi intensitate, fără concesii soluţiifor 
comode. Numai fugind de facilitate, numai 
acceptînd încleştarea istovâtoaire, extremă, ce 
rezidă în sîmburele de foc a l oricărui pro ' 
ces de creaţie — se poate făuri o dramatur-
gie valoroasă, demnă de menirea etern înăl-
ţătoare a teatrului. De aceea, fără să negăm 
calităţile piesei Mă acuz, Balla ne rămîne 
dator cu o a treda încercare, nădăjduim, de-
finitivă şi definitorie pentru evoluţia talen-
tului său de dramaturg. 

Mă acuz a fost jucată în premieră 
absolută de Teatrul maghiar din Cluj, în 
regia ilui Patkos Gyorgy, pe care îl cunoaş-
tem din alte realizări ca un om de teatru 
cu fantezie şi cu mult simţ al scenei. Pune-
rea lui în scenă s-a caracterizat printr-* 

riguroasă irespectare a literei şi epirituiui 
tertului, urmărit atît în drrnplicaţiile lui de 
analiză a personajelor, cît şi în alternanţa 
de motive, cînd cjramatioe, cind comice, cîmd 
pur expozitive. Inevitabil, însă, contribuţia 
iregizoruliui a avut aceeaşi linie evalutivă cu 
textul. Şî deşi nu se poate susţine că reg"' 
zorul a r fi negliijat scenele revelatoare, sub 
raportul tezelor afirmate de autor, am ob-
servat la cel dintîi un anumit gust pentru 
efectul ,,de teatru'-', pentru surprAză (con-
ducerea abilă a actuiui I I I ) . Totul, însă, 
pus în valoare ou 'măsuiră, ân limitele artei. 

Ochiul regiizorului a avut privirea destul 
de ascuţită asupra desfăşurării de ansam-
blu a spectacolului, în schimb n-a contro-
lat aufdcient întruchiiparea cîtorva roluri în 
parte. Incepînd chiar cu inginerul Vândor, 
inexplicahil de imonocord în interpretarea 
lui Senkâlszky Endire : actorul s-a fixat 
asupra unei singure expiresid (am putea 
spune, asuipra aceluiaşi Tictus), pe care a 
folosit-o de la început pînă la sfîrşit. N-am 
izbutit să ne explicăm dacă e vorba de vi-
ziunea regizoruliui sau de ezi^area actoruh.i 
de a-şi diversifica elementele de interpre-
tare. Aproape acelaşi lucru 1-am conistatat şi 
la Krasznai Paula (anginerul Florica), a că-
rfi forţă dramatică am simţit-o la prima 
apariţie, fără dezvoltare ulterioară însă. 

Flora Jeno şi Berecky Julia (scriitorul 
Szilâgyd şd I'ia), cu o evoluţie întnucîtva pa-
ra'elă, la care se adaugă Pâll Magda (Juci, 
soţia lud Vândor) , au meritu'l de-a fi dat 
multă substanţă umană (în sensul bun şi 
în cel Tău) personajelor întruchipate. Subli-
niem, în special, căldura lui Flora şi inteli-
genta ambiguitate imprimată rolului de Be-
recky. Celelalte semndficaţii ale piesei au 
fost potrivit împlinite de Mârton Jânos 
(Mihai Pop), lacest modest şi conştiincios 
actor, şi de Schaaser Rdchard şi Vajda 
E v i (expresivi în soţii Harmath) . Maresch 
Bela şi Szendrey Mdhâly (foştâi tovarăşi de 
hoţie a i lui Vândor) au pigmentat spec-
tacoîull cu pete de culolare, dar n u şi de 
conştiinţă : au fost comici dincolo de con-
ţinutul lor moral. 

Autoruil, regizorul, actorii au oferit uri 
prdm act admirabil, în care viaţa pulsa in 
personaje vii şi într-o problematică intere-
santă. 

După aceea, am asistat la o încercare 
neizbutită de a oTganiza conflictul, de a-i 
da tensiune şi ţinută, pentru ca în actul 
III totul să oadă de-a dreptul în arbitrar. 
Putem, luîncu-ne libertatea opţiunii perso-
nale, să reţinem şi să aplaudăm calitatea 
cu adevărat elevată a unei singure treimi 
de spectacol. Dar * oare deajttns ? 
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