a acelui : ,nu se stie niciodati”, cu care,
de altfel, incheie piesa. )

. In rolul dentistului amorez, Ion Lucian
a adoptat o linie noud faja de aceea a lui
Lelio (Mincinosul) sau fati de alte bufo-
nade. Valentin este interpretat simplu, cu
un efort — poate prea vizibil — spre
stilul spiritualizat al autorului.

Definitia tinerei Dolly — ,0 colombini
la modi ziua, o colombini de teatru seara”
— o putem extinde asupra dintregului per-
sonaj, chiar daca se relera, in special, la
costum. Fetifa aceasta este un copil teri-
bil : cerceteaza tot, gtie tot (ceea ‘ce .nu
stie, se preface ci stie), spune fot ce stie.
Cu candoarea absolutd a unui suflet ne-
vinovat, Dolly face cele mai grozave gafe,
spune grozavii. Dar, pemmanent, trebuie sa
se simtd cd aceste inadvertenfe sint comise
cu o totala dnocentia. Liliana Tomescu,
actrifd talentatd, inteligenti si plina de tem-
perament, avea toate datele pentru a rea-
liza acest personaj fermecitor. Totusi, deo-
camdatd, nu l-a realizat. De ce? Poate
pentru ci me-a prezentat o Dolly constienti
de teribilismele ei, care ride prima de bu-
tadele sale, care are aerul ci le face dina-
dins pentru a soca pe cdilalti, linie de
care fara indoiali cd mu este striind regia.

Fratele ei geamin, Filip, a fost inter-

Oameni si

Insugi titlul ultimei piese a lui Balla
Kidroly, Md acuz (Vddolom magam), aver-
tizeazd prezenta unui caz de congtiinti :
trecutul necinstit al unui om, cu umbréle
lui tdinuite, ii dia dreptul la o viati cin-
stiti in societatea noastrd ? Intrebarea il
framinti pe inginerul Véndor, crescut odi-
nioard intr-un orfelinat §i membru al uner
bande de spirgitori in timpul razboiulu,
astizi insd tehnician verificat, cu o precisd
functie sociali. In criza sufleteasci des-
chisi de o noui cdovadi de incredere pe
care i-o acordi societatea, oamenii, Vandor
isi atribuie o dubld vind: aceea a infrac-
tiunilor rimase mne ite si, mai ales,
minciuna cu preful careia continud si-si
salveze pozifia. Singura iesire ar putea fi
mirturisirea, dar pentru moment, Véndor
nu are forfa aceasta. Preterd incercarea
iluzorie de a fugi undeva, departe, si de-a
incepe acolo o viata noud, moralmente in-
tacta.

Piesa s-ar fi pretat astfel la o tratare
psihologistd, prin care si se analizeze din
toate pirtile o constiingd, cu’ referiri la cel
mult doud, trei alte persomaje din ambianta

pretat de Puiu Hulubei, cu mult mai mult
stil, mai aproape de personaj, cu orgoliul
unor principii cinice pe care le-a adoptat
fira si le inteleagid, incercind sd pard un
mic domn, sigur de sine si grav. Dar desi
a inteles esenta rolului sau, interpretul i-a
intunecat stralucirea tinereasca printr-un
spor de plictiseali.

Rigida si monstruos de intelectuala,
Gloria trebuie si inghete pe spectatori, la
inceput ; abia in actul II, in scena cu Va-
lentin, ea se dexzviluie ca o fatd adevi-
rati, mai naivid poate decit altele §i, prin
asta, mult mai fermecitoare. Intr-adevir,
la sfirsitul actului II se contureazi o noua

* problema interesantda — sulletul Gloriei —

care, dupi cum se constati apoi, oferi in-
sisi solutia piesei. Beate Fredanov a lim-
pezit tilcul acesta: in scena de la f[inele
actului amintit, cind se petrece transfor-
marea ei dntericara, a avut delicatetea
§i unele striluciri ale umorului cerut de
Shaw — interpretului — din care se ames-
teca cu finete candoarea si cinismul.

Cu rezervele formulate asupra persona-
jelor Crampton si Dolly, spectacolul regizat
de W. Siegfried cimine valoros prin verva,
umor §i rafinament artistic.

Rodica GHEORGEIU

dosare

strict dntimd a eroului. Or, insasi struc-
tura societdfii noastre exclude izolarea in-
dividului, iar zbuciumul launtric al ingine-
rului Véndor, explicitindu-se in manifestari
exterioare, angajeazi intr-o participare vie
un intreg nucleu social. Problema indivi-
dului, cazul lui de congtiinta se transforma
astfel intr-o problemd a colectivitiagii. Par-
ticiparea acesteia e firesc diversd, atitudi-
nile aparent oneste se dezviluie in adeva-
rata lor esenti, cele sincere se cimenteaza.

Din punctul acesta de vedere, actul I
al piesei Md acuz e o admirabili exvozitie
a motivelor confiictuale, a ambiantei si a
persoanelor care o populeazi. In jurul fra-
mintirii sufletesti a eroului principal, s-a
adunat un minunchi de personaje, fiecare
cu o precisi funcfie in economia conflic-
tului : scriitorul Szildgyi, prieten devotat
(si o prezenti simbolici a constiintel au-
torului) ; responsabilul cuwitural Harmath,
oportunist si dogmatic (care refuza sa in-
tindi mina, din purd preventie, unui om
despre care i s-au cerut referinfe de ca-
dre); sofia inginerului, Juci, cu o dezvol-
tati tendinti de parvenire ; Ila, prietena ei,

73

https://biblioteca-digitala.ro WWW-cimec.ro



aparent cinicd dar fundamental cinstitd, si
altii incd, introdusi in actiune pe cele
doua fagase deschise de criza sufleteasca
a lui Vindor: wecutul vinovat cu frinele
lui si prezentul eliberator de congtiinte.

Piesa se dovedea interesanti si chiar
ineditd sub raportul tratdrii unei proble-
matici pe care dramaturgia moastra contem-
porand, dacia n-a evitat-o, a soviit s-o atace
frontal. Actul II si indeosebi actul III au
infirmat legitima noastrd asteptare. Auto-
rul si-a canalizat actiunea pe linia unor
rezolvari facile, intriga a devenit aproape
politieneasci, cazul de constiintd s-a trans-
format intr-o operatie de ancheti. Dintr-o
neasteptati anemie a forfei creatoare, Balla
a scapat metalul pretios al primullui act si
in palmi i-au rimas doar citeva firisoare
putin strilucitoare. Aceasta, in ciuda efor-
tului de a recistiga inidltime morali in
final, in ciuda faptului ca acolo se dezleaga
o importantd alternativa : oamenii sint fiinte
vii, cu pasiuni §i cu metehne, cu wirtuti
si cu greseli, dar vii — nu file moarte de
dosar. lar trecutul rimine cufundat departe,
dacd in clipa de fatd pulseazi viata onesti,
munca diruiti colectivitatii. , Trecutul meu
e nepitat’, ostenteazd oportunistul. .Tu
si fii nepitat”, cispunde omul cinstit.
Pulberea de aur a semnificatiilor inalte se
iveste ici si colo, lipseste dinsi metalul
masiv de la inceput.

Dacd nu ne inseali memoria, Balla Karoly
e la a doua piesd reprezentati si progre-
sul e incontestabil sub toate raporturile :
constructia actiunii, caracterizarea persona-
jelor, dialogul, culoarea ambiantei. Totusi,
el n-a depisit nici de data aceasta faza uce-
niciei dramaturgice. Problema, dupi noi.
e aceea a continuititii inspiratiei, O idee,
un embrion de conflict si de actiune tre-
buie conduse pini la epuizarea tuturor ele-
mentelor si semnificatiilor pe care le oferi,
cu un efort mentinut mereu la aceeasi alti-
tudine §i intensitate, fird concesii solutiilor
comode. Numai fugind de facilitate, numai
acceptind inclestarea istovitoare, extremi, ce
rezidi in simburele de for al oricirui pro-
ces de creatie — se poate fiuri o dramatur-
gie valoroasi, demnid de menirea etern inil-
titoare a teatrului, De aceea, firi si negim
calititile piesei Md acuz, Balla ne ridmine
dator cu o a treia incercare, niddjduim, de-
finitivA i definitorie pentru evolutia talen-
tului sidu de dramaturg.

Md acuz a fost jucatqi in premiesd
absoluta de Teatrul maghiar din Cluj, in
regia flui Patkos Gydrgy, pe care il cunoas-
tem din alte realiziri ca un om de teatru
cu fantezie si cu mult simt al scenei. Pune-
rea lui in sceni s-a caracterizat printr-¢
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riguroasd respectare a literei si spiritului
textului, urmarit atit in implicatifle lui de
analizi a personajelor, cit si in alternanta
de motive, cind cdramatice, cind comice, cind
pur expozitive. Inevitabil, insd, contributia
regizorului a avut aceeasi linie evolutiva cu
textul. $i desi nu se poate susfine ci reg’
zorul ar fi neglijat scenele revelatoare, sub
raportul tezelor afirmate de autor, am ob-
servat la cel dintii un anumit gust pentru
efectul ,de teatru”, pentru surprizi (con-
ducerea abili a actului III). Totul, insi,
pus in valoare cu misurd, in limitele artei.

Ochiul regizorului a avut privirea destul
de ascufiti asupra desfisuririi de ansam-
blu a spectacolului, in schimb n-a contro-
lat suficient intruchiparea citorva roluri in
parte. Incepind chiar cu inginerul Vindor,
inexplicabil de monocord in interpretarea
lui Senkilszky Endre: actorul s-a fixat
asupra unei singure expresii (am putea
spune, asupra aceluiasi rictus), pe care a
folosit-o de la inceput pind la sfirsit. N-am
izbutit sd ne explicim daci e vorba de vi-
ziunea regizorului sau de ezitarea actoruluii
de a-si diversifica elementele de interpre-
tare. Aproape acelasi lucru l-am constatat si
la Krasznai Paula (inginerul Florica), a ci-
rei fortd dramatici am simtit-o la prima
aparitie, firi dezveltare ultericarid insi.

Flora Jené si Berecky Julia (seriitorul
Szilagyi si Iia), cu o evolutie intrucitva pa-
ra'eld, la care se adaugd Pill Magda (Juci,
sotia lui Vandor), au meritul de-a fi dat
multd substan{i umand (in sensul bun si
in cel riu) personajelor intruchipate. Subli-
niem, in special, cildura lui Flora si inteli-
genta ambiguitate imprimati rolului de Be-
recky. Celelalte semnificatii ale piesei au
fost potrivit implinite de Mairton Jénos
(Mihai Pop), acest modest si constiincios
actor, si de Schaaser Richard s§i Vajda
Evi (expresivi in sofii Harmath), Maresch
Béla si Szendrey Mihdly (fostii tovardsi de
hotie ai lui Vindor) au pigmentat spec-
tacolul cu pete de culoare, dar nu si de
congtiintd : au fost comici dincolo de con-
tinutul dor moral.

Autorul, regizorul, actorii au oferi*t un
prim act admirabil, in care viata pulsa in
personaje vii si intr-o problematici intere-
santi,

Dupi aceea, am asistat la o incercare
neizbutiti de a organiza conflictul, de a-i
da tensiune si tinuti, pentru ca in actul
III totul si cadd de-a dreptul in arbitrar.
Putem, luindu-ne libertatea optiunii perso-
nale, si retinem si si aplaudim calitatea
cu adevirat elevati a unei singure treimi

de spectacol. Dar e oare deajuns ?
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