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Decorul şi cronica dramatică 

Zile şi nopţi de chinuitoare căutări. 
clipe măreţe de inspiraţie, schiţe şi ma-
chete, executate şi apoi distruse ca neco-
respunzătoare, sugestii regizorale şi idei 
noi ce schimbă fundamental sau parţial 
prima viziune, trecerea de la hfctie la rea-
litatea existenţei scenice, generaJele, emo-
ţia premierei şi succesul spectacolului, 
lupta împotriva degradării cadrului plas-
t k — iată tot atîtea momente din viaţa 
de zi cu zi a decoratorului, servitor umil 
dar absolut necesar al artei spectacolului 
teatral. 

Nu merită el, oare, din partea criti-
cului, o atenţie egală cu aceea acordată 
celorlalţi realizatori ai spectacolului ? Nu 
poate deveni criticul, un prieten inteligent 
şi cult al decoratomlui, un sprijinitor şi 
un îndrumător al muncii acestuia ? Nu 
este dator criticul să informeze pe spec-
tatori, dezvoltîndu-le şi îndrumîndu-le cu 
competenţă gustul artistic ? Se poate nega 
sarcina lui de iniţiere a publicului în taina 
transmiterii mesajului artistic prin decor, 
fie că acesta are ca scop obţinerea iluziei 
scenice sau amplificarea efectului raţional 
de distanţare ? 

Prin activitatea ei de zi cu zi, critica 
teatrală ar trebui să răspundă în mod 
afirmativ la aceste întrebări. In loc să-şi 
îndeplinească însă misiunea, cronicile dra-
matice oferă spectatorului cîteva rînduri 
de generalităţi placide, adevărată „apă de 
ploaie", iar asta, numai în cazul cînd 

'criticul îşi aduce aminte de decorator. 
Dacă o astfel de cronică nu spune ni-

maic spectatorului, închipuiţi-vă ce în-
seamnă lectura unor atare materiale pen-
tru decorator. La ce concluzii îl poate duce 
formularea unor opinii critice şablon asu-
pra creaţiei sale ! Cîtă mîhnire -şr neîn-
credere în competenţa criticii — dar, în 

schimb, nici un imbold spre noi căutări şi 
experienţe îndrăzneţe — îi dau asemenea 
cronici ! 

Iată cum iese astfel în evidenţă, în mod 
clar — au mai arătat-o Liviu Ciulei şi 
Toni Gheorghiu în paginile revistei „Tea-
trul" — partea de vină ce revine criticii 
în instaurarea, pînă, mai ieri, la noi a pla-
titudinii şi naturalismului în arta deco-
ratorului, în crearea unei atmosfexe lip-
sită de căutări creatoare, generată tocmai 
de posibilitatea etichetării acestor căutări de 
vreun condei critic, drept formaliste. Se 
poate oare obiecta că anumite spectacole 
oenuşii, conformiste, corecte au imprimat 
şi criticii un caracter cuminte, o eschivare 
în faţa problemelor artei decoratorului ? 
Considerăm că tocmai împotriva acestei 
corectitudini, împotriva acestei plate cu-
minţenii, care este cel mai primejdios ina-
mic al adevăratei arte, trebuia să ia po-
ziţie critica şi, în primul rînd, cronicarii 
dramatici. Dar, fireşte, nu au făcut-o. 

In ultima vreme, se simte un puternic 
reviriment în arta decoratorilor noştri, atît 
în domeniul creaţiei, cît şi în domeniul 
teoretic. Realizărdle lui AJex. Brătăşanu r 
Liviu Ciulei, Toni Gheorghiu, Mircea Ma-
rosin, sau cuvîntul lui Liviu Ciulei şi Toni 
Gheorghiu în paginile revistei „Teatrul"' 
o dovedesc cu prisosinţă. 

Dar oare se simte acest suflu nou şr 
în oronica teatrală ? Nici gînd ! 

Deşi tînără, revista „Teatrul" nu este 
lipsită de prezenţa nefastă a unor cronici 
dramatice şablon, aidoma celor ce apar 
în ziare. în .primele cânci numere ale irevis-
tei, alături de mai mult sau mai puţin 
argumentate şi ample analize ale airtei ac-
torului şi regizorului, cronicarii drama-
tici : Fl. Potra (Alcadele din Zalamea — 
Sibiu, Invăţătoarea — Tg. Mureş, Cu 
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dragostea nu-i de glumit — Sfîntul Gheor-
ghe) ; Al. Popovica (Liceenii — Oradea) ; 
I. Negoiţescu (Despot Vodă — Teatrul 
Armatei) ; Livia Marin (Trenul poate tk 
oprit — Petroşani) „acordă" cel mult opt 
r înduri decoratorului. Exceptînd aprecie-
rile concrete şi pline de substanţă, deşi 
reduse ca spaţiu, făcute de către Rodica 
Gheorghiu (Cupa răsturnată la Teatrul 
Naţional „I. L. Caragiale"), celelalte cronici 
apărute, deşi se ocupă de toţi ceilalţi crea-
tori a i unui spectacol, nu amintesc nimic 
despre decorator. 

Citînd toate acestea, am fost tentat, pen-
tru moment, să conchid că genului cro-
nicii dramatice nu-i este proprie o ana-
liză temeinică a creaţiei decoratorului, ci 
doar formularea numelui acestuia, înso-
ţit, la zile mari, de cîteva observaţii — 
maximum opt r înduri ; că această ana-
liză poate fi făcută doar de cronicarii 
plastici, în cadrul unor eseuri, studii sau 
altor genuri critice, mai ample. 

Dar poate fi mulţumitoare o astfel de con-
c'luzie, întemeiată totuşi pe o situaţie de 
fapt ? Nu ! Nu este nici raţională, întrucît 
nu răspunde adevăratelor necesităţi actuale 
ale craticii, nu răspunde datoriei criticului 
faţă de artist şi spectator şi încrederii anti-
cipate pe care acestia i-o acordă. 

Are cronicaTul nostru suficientă pregă-
tire profesională, suficientă competenţă ? 
De acest lucru se îndoiesc atît spectatorii 
mai luminaţi cît, mai ales, decoratorii. A-
ceştia din urmă, după numeroase şi za-
darnice apeluri adresate cronicarilor, în 
care-şi cereau şi ei dreptul de a exista 
în cronică, au ajuns la soluţia propusă în 
nr. 5 al revistei „Teatrul", de Toni Gheor-
ghiu : să scrie tot decoratorii, despre arta 
confraţilor lor, pentru ca să rnai înveţe 
şi criticii cîte ceva... Iată o situaţie difi-
cilă, ce trebuie să dea de gîndit cronica-
rilor dramatici, dar mai ales celor ce răs-
pund de pregătirea viitorilor critici. 

O altă cauză a rămînerii în urmă a 
cronicii faţă de cerinţele publicului şi ale 
artistului este goana după operativitate. 
Cu textul citit şi cu o singură vizionare, 
la premieră, criticul se încumetă să în-
frunte nemurirea în coloanele ce, cu atîta 
generozitate, îi stau — virgine — la 
dispoziţie. Astfel, ce i se poate adresa 
creaţiei bietului decorator din partea unui 
critic-spectator grăbit, care urrnăreşte doar 
intriga şi jocul actorilor preferaţi, rămî-
nînd surd la tonurile mai joase ale plas-
ticii, decît aprecieri în doi peri, simple 
etalări de irnipresii ? 

Atîta vreme cît cronica dramatică nu 
va reflecta cu fidelitate procesul specta-
colului, în toată complexitatea sintezei lui, 
acordînd locul cuvenit tuturor coautorilor 

săi — în speţă, şi locul ce, pe merit, se 
cuvine decoratorului —, atîta vreme cît nu 
va analiza competent creaţia acestuia ca 
o componentă a spectacolului, ca o va-
loare artistică intrinsecă, cronica nu-şi 
merită numele, nu poate constitui un va-
loros document de creaţie ; ea se poate 
numi c e l . mult opinie critică, observaţie, 
schiţă, referat sau causerie. 

Nu intenţionăm să intrăm în contro-
versa cu privire la locul decoratorului în 
ar ta spectacolului, ce pare să se schiţeze, 
după cele trei intervenţii publicate, la ru-
brica „Puncte de vedere", în nr. 2, 4 şi 
5 din revista „Teatrul". Totuşi, vom în-
cerca să precizăm măcar parţial poziţia 
noastră. 

Radu Stanca socoteşte arta decoratoru-
lui teatral nu numai ca fiind de origine 
extrateatrală, dar chiar antiteatrală, prin 
faptul că e o artă plastică, în timp ce 
teatrul „urmînd o distincţie estetică, de-
venită olasică încă de la Lessing, apar-
ţine artelor poetice sau muzice" ; de aceea, 
socoteşte că arta decoratorului „în nici 
un caz nu are dreptul să se ridice la o 
valoare de comunicare specifică". 

Indiferent de originea ei extrateatrală 
(să nu uităm că şi literatura dramatică 
şi arta actorului au o origine extratea-
trală, dar fără „valoarea lor de comu-
nicare specifică", teatrul nu ar putea să 
exiiste) ; indiferient de diistincţiile estetice 
devenite clasice (nu de la Lessing, întru-
cît acesta subliniază avantajul artei tea-
trale ca sinteză şi echilibru între artele 
poetice şi cele plastice — vezi „Hambur-
gische Dramaturgie" nr. III din 8 mai 
1786), indiferent de formele ei bigate sau 
simbolice de manifestare —, arta decora-
torului ocupă un loc organic în specta-
colul modern ; acest lucru îl dovedesc 
căutările din teatrul ultimilor 80 de ani, 
nu numai cele legate de tendinţa indirectă 
de exhibare a regizorului prin decorator, 
ci, mai ales, cele adevărate şi înnoitoare, 
ale marilor regizori ai veacului nostru, 
Stanislavski şi Brecht, ca şi colaborarea 
rodnică teatrală a acestor regizori cu de-
coratorii lor Simov, Dmitriev şi, respectiv, 
Gaspar Neher. 

Pentru o astfel de artă a decoratorului, 
devotată spectacolului şi unităţii acestuia, 
pentru un decorator-regizor, cum preco-
niza Stanislavski, un decorator dotat cu 
simţul armoniei spectacolului şi cu mo-
destie creatoare, un decorator colaborator 
al regizorului şi coautor al spectacolului, 
care prin creaţia sa să întărească valorile 
cuvîntului şi mişcării — pentru un astfel 
de decorator merită să milităm în arta 
spectacolului nostru realist-socialist. 

Bujor T. RÎPEANU 
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