AUREL MARTIN

Note c]csprc clramaturgia actuala
cu tematica istorica

Trecutul a constituit intotdeauna, alaturi de stricta actualitate, o sursi permanenta
si adesea prodigioasa de inspiratie estetica: pentru unii, vremile de odinioara exercitau
un ciudat miraj, cuprinzind in nucleul lui virsta de aur a omenirii; pentru altii, ancorati
mai puternic in problematica prezentului, evocarea anilor de altidati insemna aducerea
oarecum in contemporaneitate, prin rememorare, reconstituire, reinviere sau inventie totala,
a unor fizionomii disparute, inzestrate insi, — cele menite a educa noile generatii — cu
virtuti exemplare. (Unele din aceste fizionomii au avut o certa identitate istorica, altele
nu ; dar toate rotunjesc, daca nu o intruchipare fizica, mdcar una morald a unor realititi
verificabile documentar.) Cei dintii au ajuns, majoritatea, a fi mentionati doar in tratate ;
ceilalti au adaugat, fiecare, o veriga in lungul lant al partizanilor singurei arte durabile,
aceea crescutd din nazuinta de a sluji consecvent telurile majore ale umanititii. De la Cor-
neille, Shakespeare §i Racine pina in zilele noastre — ca sd ne referim cu exclusivitate la
dramaturgie — literatii de frunte ai tuturor popoarelor au recurs la istorie, indiferent de
curentul estetic in care i-a incadrat posteritatea, pornind de la principiul nu arareori enuntat
ca teatrul e, inainte de toate, o scoald si ca evocarea marilor figuri ce au ilustrat trecutul
croic al popoarelor poate contribui substantial la purificarea unor mentalitati anacronice, la
inaltarea spirituald a unor generatii lipsite de elanurile corespunzatoare comandamentelor
patriotice ale unui anume moment istoric, sau la mobilizarea obstii muncitoare in lupta ei de
infringere a mecanismelor sociale ostile progresului. Alecsandri, ca si numim un singur scriitor
din pleiada celor ce au explicat sensurile adinci ale reanimarii estetice a vechilor vremi,
spunea despre poemul lui Costache Negruzzi, Aprodul Purice, ca a fost ,0 palma data de
trecutul glorios, prezentului miselit“. Observatia caracterizeaza, prin extensie, o buna parte
din operele dramatice inchinate transpunerii pe scena a unor epoci apuse, populate de oa-
meni din profilul si gestul cirora se degajeaza atitudini pilduitoare pentru urmasi. Evident,
atit rosturile imediate, cit si dimensiunile morale relevate de autori diferd de la epoca la
epoca, asa cum diferd, macar partial, si modalitatile estetice adoptate. Intre piesele lui
Shakespeare, Racine, Hugo sau Brecht sint, in ordinea aceasta, deosebiri sezisabile, dictate
de factori numerosi; principalul rimine insa conceptia despre lume a artistului, ratiunea
estetica a evocarii istorice efectuate.

Nu e cazul, fireste, si intreprindem acum o dezbatere multilaterald a tuturor proble-
melor ce ar decurge din analiza exhaustiva a evolutiei dramei istorice de-a lungul veacu-
rilor si a particularitatilor cunoscute de ea in diversele ei etape, desi o atare dezbatere n-ar
fi, in ultimid instanta, infructuoasa pentru destinele teatrului istoric contemporan. Ne limi-
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tim doar a semnala, pe lingd natura orientdrii ideologice, un singur detaliu, ce masoara
saltul realizat, in conditiile socialismului, de genul literar ce ne preocupa in paginile de
fata. Inspiratia din trecut nu mai are, in literatura noastra actuala, ratiunea etica formulata
in citatul reprodus mai inainte de autorul lui Despot Uoda. Evocarea vremilor ce s-au scurs
are menirea azi de a reliefa, uneori, traditii sociale si nationale ale luptei noastre contem-
porane ; de a reflecta, alteori, in lumina adevirului realist si a interpretarii stiintifice, as-
pecte deloc idilice ale modului de viata apus odata cu apunerea respectivelor orinduiri.
(In fapt, cele doud dimensiuni nu sint insa decit corelate ale aceleiasi unice viziuni ce nu
subliciteazi prezentul, axat de asta datd pe realitati diametral opuse celor cunoscute, in
epoca lor, de un Alecsandri, Hagdeu, Davila sau Delavrancea.) Ceea ce nu inseamna insd,
neindoios, un divort intre capodoperele create de dramaturgii de altidata si piesele scrise
in zilele noastre. Dimpotriva.

Filiatiile exista si nimeni nu le poate nega. E limpede, de accea, ca nici Balcescu de
Camil Petrescu, nici fon Uoda cel Cumplit de Laurentiu Fulga n-ar fi fost compuse la
nivelul cunoscut, dacd cei doi dramaturgi n-ar fi avut in vedere experientele tiparite ale
unor inaintasi ilustri, romini sau strdini. Asa cum recentele drame istorice originale in-
scrise in repertoriile teatrelor noastre §i jucate, sau pe cale de a fi jucate, in prima vizio-
nare, in anii curent{i — ne referim la Horia de Mihail Davidoglu, Ualea alba de Eusebiu
Camilar, Tudor din Uladimiri de Mihnea Gheorghiu, Judecata focului de Al. Adamescu,
Ovidius de Grigore Silceanu sau Horia de I. D. Mugat — n-ar fiinta ca lucrdri de artd
(finite sau perfectibile) daca autorii lor nu s-ar fi straduit sd fructifice, prin asimilare, cuce-
ririle estetice ale unor predecesori de talia lui Alecsandri, Davila, Delavrancea, Sorbul,
Kiritescu, sau Camil Petrescu. Invitdmintele au fost, mai cu seami, de ordinul modalititii
preluindu-se procedee privind compozitia sau versificatia, iar acolo unde existau si afinitati
temperamentale,, §i unele forme generale de evocare. Atit Camilar, cit si Adamescu sau
Silceanu, adoptind stihul §i nu proza, au ucenicit, fiecare in felul siu — ca dramaturg —
la scoala inaintasilor, care folosisera o tehnica similara in Desplot Uoda, Razvan i Uidra
sau Ulaicu Uodd, izbutind si minuiascd verbul — mai ales Camilar si Salceanu — cu o
dexteritate ce le face cinste. Substratul liric, pe de alti parte, ce guverneazi arta lui
Eusebiu Camilar; l-a indrumat pe acesta spre poemul dramatic, apropiindu-1, prin structurd
sufleteasca, de autorul lui Apus de soare, a carui viziune de ansamblu, privind personali-
tatea lui Stefan cel Mare, gireazi estetic de cele mai multe ori si efluviile tesute in
actiunea cuprinsa in Ualea Alba.

Recentele productii dramatice cu tema istorica ridica insd, ni se pare, alte probleme
mai importante decit acele legate de filiatii. E vorba de masura in care unii eroi cardinali
de nuantd pozitivd, purtitori ai sensului major al pieselor si aureolati de simpatia integrald
a autorilor, capatd in text viabilitatea doritd ; e vorba, apoi, de misura in care subiectul
imaginat §i arhitectonica lui evidentiaza in cele mai optime forme ideea politico-estetici a
compunerii in cauza. Dramaturgia clasica oferea, in directia aceasta, precum se stie, exem-
ple pilduitoare. Au tras, oare, scriitorii nogtri contemporani toate concluziile posibile din
studiul atent al unor productii ca acelea ale lui Alecsandri, Delavrancea etc. ? Mi se pare
cd, in planul acesta, recentele experienfe n-au profitat cit se putea.

Nu toate, insd. Intrucit, dupd credinta noastrd, Ovidius a lui Silceanu, Judecata
focului a lui Adamescu si Tudor din Uladimiri a lui Mihnea Gheorghiu vadesc virtuti ce
probeazi o anume striduintd de a asimila, in ceea ce este preluabil, tezaurul ldsat nouid
mostenire de marii inaintasi. Am remarca, astfel, la Adamescu si Sdlceanu, capacitatea
de a plasmui subiecte simple si de a aduce in scena personaje cu individualitati bine
definite ; am semnala apoi, la Silceanu §i Mihnea Gheorghiu, iscusinta de a aduce in
atentia centrald personajul-cheie al piesei. Interesul cititorului sau spectatorului nu mai
e distras, in cazurile acestea, de urmirirea unei intrigi pulverizate sau schematizate din
pricina siriciei de fantezie a autorului; elementele dramatice alese converg, majoritatea
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spre luminarea din variate unghiuri a celor citorva caractere puse in conflict. Exista in
«dramele acestea anume simetrii arhitectonice, prezente in orice piesa bine construitd, me-
mite a reliefa §i intensitatea ciocnirii personajelor si identitatea singulara a acestora.
Intr-o bund piesd de teatru nu existi (observatia are valoarea unui truism) eroi inutili,
de umpluturd etc. Chiar personajele pasagere au un rol bine determinat; eliminarea lor
ar viduvi intelegerea caracterelor principale si desfisurarea normald a actiunii. Intr-o
‘buna dramid, bine conceputi, orice protagonist e angrenat, pina la necesitatea suprema,
in conflictul luminat de intriga tesuti in acte sau tablouri. Oricit am incerca, bunaoard,
s4 ne dispensim de vreunul din eroii Judecdfii focului, firi a distruge armoniile tabloului,
m-am izbuti, pentru ci alituri de Benedict, Magdalena sau Stefan, toate personajele isi
au o ratiune bine precizatd, participind direct la problematica inscrisa in piesa: si cilu-
girul Dominic, §i lectorul conventului Serafim, si canonicul Primogenitus, si Gelus si toti
ceilalti. Merite similare caracterizeazi, sub acest unghi de vedere, §i lucrarile lui Mihnea
Gheorghiu si Silceanu.

Acestea din urmi, aducind in discutie eroi cu identitate verificabila documentar,
ridicd §i o alti problemi: aceea a raportului dintre adevarul strict istoric, consemnat in
acte, privind biografia sociald si morald a unor personalititi, ca Ovidius si Tudor Vladi-
tmirescu, si asa numitul adevir estetic. In ce misurd, in atari imprejurari, subiectul propriu-
zis trebuie si respecte riguros faptele inregistrate de acte ? Evident, dramaturgul are
‘toatd libertatea si selectioneze datele ce-l intereseazi si sa le ordoneze in asa fel incit in-
-tentiile estetice si capete o maximi reprezentare dramatica, iar imaginea eroului in ches-
tiune sd fie figurata in amplitudini incapabile a falsifica fizionomia comunicata de istoria
scrisa sau de traditia populara. Rolul fictiunii e, in asemenea circumstante, imens; eca
sudeazi momente altfel disparate, creeazi episoade ce intregesc organic o anume unitate
biografici si aprofundeaza, prin detalii si situatii plasmuite, caractere. E ceea ce au in-
reprins cu succes si Grigore Silceanu, si Mihnea Gheorghiu, si pare-se si . D. Musat,
din cite ne-am putut da seama dupd lectura primului act al dramei sale Horia, publicat
in Tribuna clujeani. Indiferent de gradul in care adevirul strict biografic a fost respec-
-tat, (la Sdlceanu mai mult, la Musat mai putin), cei trei dramaturgi au izbutit si rotun-
jeasca in genmeral un profil mentionabil eroilor lor cardinali, in perfecti concordanti cu
-acela perpetuat de folclor sau de documente, Ceea ce, socotim, n-au reusit in egali misuri
Davidoglu sau Camilar in incercarile lor de a inchega portretul Iui Horia sau al lui Stefan
-cel Mare. In ambele cazuri, personalititile principalelor personaje apar sterse, mai cu
dintii la izbinzile din Cetatea de fac, iar a celui de-al doilea la capodopera lui Delavran-
«cea (aceasta, in ciuda unor interesante scene, de mare valoare, existente in Horia si Ualea
Alba, si in ciuda abilitatii cu care poetul Camilar minuieste versul). Cauzele sint, fireste,
-plurale si n-are sens si le enumerim pe toate. Citeva din ele se cer insi a fi remarcate.

In ambele drame, credem cd autorii n-au izbutit si stipineasci suveran materialul
#faptic avut la dispozitie si nu l-au ierarhizat dupa ratiuni scenice menite a evidentia din
plin ideea estetica urmarita. Cele 12 tablouri ale piesei lui Davidoglu ajung, de aceea,
-sa farimifeze oarecum imaginea lui Horia, risipind conflictul particular intr-unul foarte
-general. Alunecarea in fresci s-a facut, de fapt, prin sacrificarea intentiei initiale de a
-profila in prim-plan fizionomia eroica a conducatorului rascoalei iobagilor ardeleni de Ja
1784. Se intimpld aici, ca persenajele si se ipostazeze ca ilustratii ale diferitelor tendinte
:social-politice caracteristice epocii respective §i ca ciocnirile ce dau viatd §i  substanta
umana intrigii sa fie surclasate de coordonatele de ansamblu ale momentului istoric. Ab-
senta unei suficiente legituri structurale intre problematica motilor rasculati si problema-
tica lui Horia, considerat ca individ, ajunge si abstractizeze sensurile dominante ale
eroului rascoalei. Tentativa de umanizare a personajului, prin introducerea in actiune a
Mariei Paven si a fiului lui Horia, se arcuieste de aceea artificios, ca si raporturile rea-
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lizate estetic dintre Horia si consortii sii. Se pare ci modul cum debuteaza, in schimb,
drama lui Musat, prinde a rezolva inci din primul tablou si fizionomia lui Horia, §i sen-
surile adinc umane ale gesturilor sale, §i imaginea legaturilor lui cu masa de risculati
sau cu stipinitorii. Limbajul aluziv, alituri de cel direct, contribuie aici la reliefarea si
a caracterelor, dar si a panoramei sociale generale. Piesa lui Davidoglu surprinde epoca
fn linii paralele: anume scene si tablouri infitiseaza separat lumile aflate altfel intr-un
conflict ireconciliabil. Foarte arareori cele doua linii se intilnesc insd in ciocniri dramatice
memorabile, in stare a justifica prezenta si actiunea cutirui sau cutdrui personaj. Mihnea
Gheorghiu, in Tudor din Uladimiri, opereaza si el pe doua planuri, dar isi aduce eroii in
situatia de a-si motiva prin fapte ratiunea scenica.

Ualea Alba e, in realitate, ca si Apus de soare, un poem dramatic. Intentia lui Eu-
sebiu Camilar e de a ne infitisa in tablouri vivante eroismul popular al moldovenilor se-
colului al XV-lea si, mai cu seamd, o frinturda dramatica din viata de lupte si glorii a
marelui Stefan. Prima intentie a capatat corolare estetice suficiente; a doua ni se pare
insd a fi mai departe de obiectivul propus. Umbra eroului lui Delavrancea a oprit elanu-
rile multora din scriitorii ce se gindeau sa reinsufleteasca, pe scend, portretul slavitului voie-
vod. Prezenta ei in memoria spectatorilor §i a creatorilor l-a impiedicat, probabil, si pe
Camilar si ne ofere un Stefan la inil{imea imaginii perpetuate de-a lungul veacurilor prin
folclor si prin cronici. Legendarul domnitor, animat de un pilduitor patriotism, omul de
actiune §i de inima pentru care Moldova era supremul sens al existentei sale, ne apare
acum desprins de nimburile mirefiei cu care l-a inzestrat tradifia, trecut de asta data
prin filiera Bolintineanu, amator de tirade ca un erou corneillian sau hugolian. redus la
nivelul la care acelasi Delavrancea il infatisase, in ultimul capitol al trilogiei sale, pe
Petru Rares, adica — pentru a intrebuinta autocaracterizarea personalului delavrancian —
o ,surcea“ din marele trunchiu. $i in Ualea Alba, ca si in Horia lui Davidoglu, sint
adusi in actiune nenumarati eroi; din pacate, cu unele exceptii (Dadoamne, Ion Tamblac
si incd vreo cifiva), majoritatea sint mai slab conturati, trdind mai mult prin concursul
lirizant al autorului, decit prin ei insisi. E, dupa credinta noastra, in ordinea aceasta, o
prea mare aglomerare de personaje, intr-un spatiu dramatic lipsit de o intriga prea rigu-
ros precizata. Dar nu numai atit: eroii se perinda, isi fac o sumara autobiografie, se for-
teazi a deveni individualitati prin declaratii, se sting si se afirma teatral si se agita nu
arareori inutil. Rezultatele mai putin definitive ale lui Eusebiu Camilar, si Davidoglu nu
trebuie, fireste, sd le trezeasca autorilor consternare. Hugo insusi, dupa Hernani si Ruy Blas,
a capotat redactind Les Burgraves; Delavrancea, dupd ce cucerise laurii cu Apus de
soare si Uiforul, a asistat la caderea Luceafarului. Experientele recente ale celor doi scrii-
tori ce ne preocupa le vor fi insd acestora, desigur, folositoare. Si nu ne indoim cid atit
Davidoglu, cit §i Camilar (de ce nu va fi dezvoltat, oare, acesta din urma, intr-o piesa
de proportii normale, Rdfuiala, ,moment dramatic® din riascoala lui Horia, tiparit in
1945 ?), nedescurajindu-se, vor darui spectatorilor lucrarile pe care acestia le asteapti de
la minuitori ai condeiului de talia autorului Cetatii de foc si a povestitorului ce evoci atit
de frumos, in epicd, meleagurile Moldovei §i oamenii ei.

De bund seama dramaturgia contemporana cu subiect istoric ridica nenumirate pro-
bleme. Rezolvarea lor depinde poate si de aportul criticii, dar mai presus de toate de efor-
tul personal al autorilor dramatici. Problema orientirii, a viziunii estetice a devenit, se
pare, clara. Mai ramine, la unii; chestiunea modalitatii artistice, a compozitiei, a subiec-
tului, a rotunjirii caracterelor. Tratarea atentd a tuturor acestor chestiuni (si a altora
adiacente), tinind, in fond, de ceea ce se cheamd de obicei tehnicd si capacitate de a da
o perspectiva dramatica materialului faptic si tipologic adunat, va facilita, negresit, reali-
zarea unor piese actuale, cu cuprins imprumutat ‘trecutului istoric. Primii pasi s-au facut in
directia aceasta, incda prin strddaniile din anii trecuti ale Iui Camil Petrescu, Al. Kiritescu
si Laurentiu Fulga. Pe urmele lor, unii din scriitorii discutati fugar in articolul de fata,
tind sa continuie o atare linie.
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