atit prin strilucirea §i rafinamentul impri-

mate personajelor — in wvorbire, miscare,
gesticdi — cit g§i prin muzica graticasi a
lui Adorjan Andras si decorurile — in stilul
barocului spaniol — ale lui Harry Lajos.

Scintei[e unui foc posiloil

Teatrullde Stat Sibiu : Aarfa Stuart de Schillee

Consecventa e o plantd cu parfum pla-
cut oriunde creste, dar parci e mai recon-
fortantd cind o intilnesti in cimpul artei
si indeosebi al artei regizorului. Regizorul
sibian Radu Stanca e unul din aceia care
fac ce spun, al cdror cuvint tipirit sau
rostit igi gaseste acoperire in faptul artis-
tic. Deunazi pleda in scris pentru ,retea-
tralizarea teatrului” si acum isi intidreste
ideile intr-un spectacol clar, fdrd reticente,
cum e Maria Stuart. Faptul a fost sezisat
si de Al Cipraru (,,Tribuna®, nr. 36),
intr-o cronicid scrisi cu argutie, dar fara
sa precizeze obiectivul — teoretic — prin-
cipal al regizorului Stanca : mai sus amin-
tita ,reteatralizare” a mijloacelor spectaco-
logice.

E un spectacol odihnitor s§i tonic din
punct de vedere regizoral. Te bucurd si
vezi, prin el, cd teatrul — desigur ferti-
lizat de toate incercirile si cautarile ulti-
milor ani, care-i asigurd modernitatea —

Scenid din

Nu putem dncheia fird a aminti aportub
machierului Kopeczi Jend si al aceluiagh
Harry (in calitate de costumier), datoritd
muncii cirora personajele amintesc de tab-
lourile lui Velasquez.

Zeno FODOR

poate fi readus la esenti: expresivitate
prin cuvintul si plastica actorului, Te
bucura sia wvezi textul stralucind curat,
fara adausuri si fira ostentatii tehnice,
prinzind viatd numai din inteligenta s§i su-
fletul actorilor, singurele adevirate surse
de artdi. Sd nu-fi impungd ochii decorul,
sé nu-fi zgirie urechile magnetofonul, s&
nu te irite coregrafia, s& nu te sperie um-
bra sau fascicolele violente de luminid —
ce frumoasd lectie de onestitate si discretie
in teatru! Sa fii un modest tilmaci al
poetului dramatic in fata multimii, con-
stient cd nu poti stridluci decit facindu-l
pe el sd straluceasca.

Am simtit permanent acestea in ceea ce
Radu Stanca s-a striduit sd3 comunice prin
Maria Stuart. Le-am simtit in miscarea
fireascd, necdutati, a personajelor, in im-
pulsurile care le minau pe unele impo-
triva celorlalte, le-am simtit pind si in
scandarile gresite ale unor interpreti neo-

actul 11
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Sceni din actul V

bisnuiti cu versul de teatru. In ciuda unui
text intrucitva ingrat, cum apare astazi
textul lui Schiller : romantic desuet, plicti-
sitor pind ajunge la adresd, prea bogat in
volute, desi cuceritor prin credinti si me-
sajul de luptd impotriva tiraniei.

Dar mai ales, Maria Stuart e o piesa
dificili pentru ca pretinde ~ neapirat —
interpreti (mai exact cel putin doua inter-
prete) de mare personalitate. Si regizorul,
oricit de brav, personalitate nu poate da
actorilor, cel mult aparenta ei, In distri-
butia sibiana, aceste personalitati au lipsit:
nici Maud Mary n-a fost o Elisabeti ma-
reatd prin vointd si duritate, nici Dorina
Stanca n-a fost o Marie maireatd prin fe-
minitate si destin tragic.

S-a mai spus, tot cu referire la specta-
ccle sibiene (clasice), c¢d interpretarea s-a
situat sub conceptia regizorald si afirmatia
i-a intrigat pe citiva. Oricit de neplicut e,
sintem nevoiti s-o confirmim. Spectacolul
n-a avut protagoniste §i nu l-a avut nici
pe Leicester, pentru cid Mircea Olaru, de-
tindtorul rolului, a fost servul propriei ma-
niere, crispat si crispant, tulbure in expre-

sie, greu de urmirit si de inteles. Desigur
c¢i nu aceeasi obscuritate li se poate re-
prosa interpretelor principale; dimpotrivi,
felul in care si-au condus personajele a
fcst deslusit si in citeva scene expresiv.
Maud Mary a jucat cu finete indoiala
Elisabetei, cind fiinta regald cedeaza pa-
sul celei omenesti. La fel, Dorina Stanca
a avut chiar o razd de stralucire in scena
confruntirii cu Elisabeta, in parc, cum si
— ceva mai putin — in final. Dar n-au
fost decit momente, scintei ale unui foc
ce ar fi trebuit si ardi continuu, cu fli-
cari inalte. Un foc posibil, la datele re-
giei.

Actoriceste, spectacolul s-a sustinut prin
interpretirile secundare, mai usor de im-
plinit. Costel Ridulescu a fost un Burleigh
prezent, mai ales prin timbrul modelat cu
barbatie pe inflexiunile replicii, iar Nicu
Niculescu a ficut cit se poate de clard
onesta intransigentd a lui Paulet. Liviu
Mirtinus, in Melvil, a innobilat sensibil
scena ultimei confesiuni a Mariei Stuart si
episodica aparitie a lui Zoe Stanescu, va-
merista Mariei, ne-a impresionat prin gra-
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fic si caldurd. Dinadins lisat la urma,

si_pentru ca rolul nu i-a fost chiar din |

cele m:c:. Ion Bessoiu : ne-a’ - prilejuit o
mare * satisfacfie in Mortimer, pe care l-a
jucat cu extremad didruire si ingenuitate.
Daci ar fi fost mai atent cu propria “dic-
tiune, l-am fi definit ca pe un ervu de
adeviratd combustie schilleriana.

In efortul ‘spre o expresie simpld si de-

finitivd, regizorul a fost ajutat cu gedero-
zitate, insd nu .tot timpul eficacp, “desi :

M. Radnev (,Contemporanul™ nr, 44) —
la a cidrui opinie fundamentali: mi .aso-
ciez — ii acordd un “credit fird rezerve.
Decorul aproape fix (se detasau sau a-
diugau doar nigte practicabile si . citeva
elemente de recuziti) s-a -dovedit ugsor: de
manevrat, dar nu mereu la fel de expresiv.
Solutia de bazi a servit din plin scenele
de la regina Scotiei, unde decorul se cerea

Tcatru la micro[on

grafiat -intr-6 scriiturd ‘clasicd — 's&

mai sobru i mai descirnat, dar le-a p:'.'\—

vat semub.il de amploare pe cele de la Eii—

- sabeta unde f-au oferit spafiu §i respi-

tie : avanhie 41 dezayantaje ' ale decorului

wvoit unic.* Ingenioass, ca metaford prin
simbol, cortina realizatd, .din ’ incrucisaiea
; ﬂamurjlor ‘cu’ blazonul celor doui ‘regine.

Astfel, «Maria Stuart rimine un stecﬁh-
col - edmirabil* gmdn de’ regizor, un;.spéc-
tacol de simplitate sinceri, de ‘teatru ca

uitim eleganta traducere’ implinitd chiar;
Radu Stanea — ‘dar firi protagonisti de

- talie absolut necesard, fird ‘implinirea pe

care: o dau numai marile interpretiri acto-
ricesti. Nu din vina lui, sau cel putin nw
din vina contribugiei lui . specifice, demons-
traia de consecventd a regizorului n-a reu~
sit decit partial. ,

FL P..

Jurnalul Annet Frank de Hackett §i Goodrich; Aga va f1 de C, Simonov §i O noapte de B. Gorbatov,

Pare curios ci ,teatrul cu cei mai multi
spectatori”, cum este socotitd indeobste emi-
siunea Teatru la microfon, n-a izbutit nici-
odata sa solicite in mod permanent atentia
profesionistilor cronicii teatrale, desi pos-
turile noastre de radic emit, de ani de zile,
cu o regularitate matematicd, programe con-
sacrate acestui gen de spectacol cu totul
modern, si desi ele sint ascultate de un
numar intr-adevdr incalculabil de auditori.
Faptul ar putea, totusi, avea mai multe ex-
plicatii. In primul rind, multumindu-se doar
cu rolul de a oferi unei sfere mai extinse
de auditori posibilitatea de a cunoaste, sub
forma adaptarilor radiofonice, continutul o-
perelor montate (sau nu) in sali, teatrul
la microfon a rimas in mod fatal un fel
de anex3 exterioard a teatrului propriu zis,
indepirtind prin aceasta interesul cronica-
rilor respectivi, care, ficindu-si o data da-
toria fatd de spectacolele de pe scend, nu
giseau necesar sid revind asupra aceluiasi
text, si de obicei cam cu aceeasi interpre-
tare, prezentat, uneori simultan, la micro-
fon. Emisiunea isi pierdea astfel — pentru
cronicari — prestigiul in ceea ce priveste
continutul, rdminind sd fie urmdritd numai
pentru aportul ei popularizator, educativ.
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in al doilea rind, insisi ideea unei cronici
a teatrului radiofonic pare, la prima vedere,
lipsitd de obiect. Cum si vorbesti despre un
featru pe care nu-l vezi ? Teatru inseamni
decor, lumini, joc de scend, o complicati
tehnici de regie, o intreagi arti interpre-
tativdi din partea actorului (fizie, costum,
mimicd). Or, la micrefon toate acestea se-
reduc la o singurd realitate dimensionali:
planul sonor. Un teatru pe care esti nevoit
doar si-l auzi, sau integrindu-te in meca-
nismul conditiilor sale specifice, si-1 privesti
cu urechea. Aici, imaginile devin sunete,
actiunea se transformi in secvente de ordin:
auditiv. Toate eforturile protagonistilor-
(adaptatori, actori, regizori), in teatrul la
microfon, converg spre un singur tel : substi-
tuirea plasticitafii vizuale unei plasticitati
auditive. S-ar pirea, deci, c& elementele
menite si ofere material de analizd criti-
cului sint aici inexistente, sau atit de putine:
incit ele nu mai pot constitui un obiect in
sine. Afard de asta, dupd cum vizionarea
unei piese de teatru risci si ingele adeseori
spiritul critic prin interventia stirilor subiec--
tive ale spectatorului, simpla ei auditie pre-
zintd un risc si mai mare., anume acela de
a reduce instrumentele criticii pind la des-
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