fic si caldurd. Dinadins lisat la urma,

si_pentru ca rolul nu i-a fost chiar din |

cele m:c:. Ion Bessoiu : ne-a’ - prilejuit o
mare * satisfacfie in Mortimer, pe care l-a
jucat cu extremad didruire si ingenuitate.
Daci ar fi fost mai atent cu propria “dic-
tiune, l-am fi definit ca pe un ervu de
adeviratd combustie schilleriana.

In efortul ‘spre o expresie simpld si de-

finitivd, regizorul a fost ajutat cu gedero-
zitate, insd nu .tot timpul eficacp, “desi :

M. Radnev (,Contemporanul™ nr, 44) —
la a cidrui opinie fundamentali: mi .aso-
ciez — ii acordd un “credit fird rezerve.
Decorul aproape fix (se detasau sau a-
diugau doar nigte practicabile si . citeva
elemente de recuziti) s-a -dovedit ugsor: de
manevrat, dar nu mereu la fel de expresiv.
Solutia de bazi a servit din plin scenele
de la regina Scotiei, unde decorul se cerea

Tcatru la micro[on

grafiat -intr-6 scriiturd ‘clasicd — 's&

mai sobru i mai descirnat, dar le-a p:'.'\—

vat semub.il de amploare pe cele de la Eii—

- sabeta unde f-au oferit spafiu §i respi-

tie : avanhie 41 dezayantaje ' ale decorului

wvoit unic.* Ingenioass, ca metaford prin
simbol, cortina realizatd, .din ’ incrucisaiea
; ﬂamurjlor ‘cu’ blazonul celor doui ‘regine.

Astfel, «Maria Stuart rimine un stecﬁh-
col - edmirabil* gmdn de’ regizor, un;.spéc-
tacol de simplitate sinceri, de ‘teatru ca

uitim eleganta traducere’ implinitd chiar;
Radu Stanea — ‘dar firi protagonisti de

- talie absolut necesard, fird ‘implinirea pe

care: o dau numai marile interpretiri acto-
ricesti. Nu din vina lui, sau cel putin nw
din vina contribugiei lui . specifice, demons-
traia de consecventd a regizorului n-a reu~
sit decit partial. ,

FL P..

Jurnalul Annet Frank de Hackett §i Goodrich; Aga va f1 de C, Simonov §i O noapte de B. Gorbatov,

Pare curios ci ,teatrul cu cei mai multi
spectatori”, cum este socotitd indeobste emi-
siunea Teatru la microfon, n-a izbutit nici-
odata sa solicite in mod permanent atentia
profesionistilor cronicii teatrale, desi pos-
turile noastre de radic emit, de ani de zile,
cu o regularitate matematicd, programe con-
sacrate acestui gen de spectacol cu totul
modern, si desi ele sint ascultate de un
numar intr-adevdr incalculabil de auditori.
Faptul ar putea, totusi, avea mai multe ex-
plicatii. In primul rind, multumindu-se doar
cu rolul de a oferi unei sfere mai extinse
de auditori posibilitatea de a cunoaste, sub
forma adaptarilor radiofonice, continutul o-
perelor montate (sau nu) in sali, teatrul
la microfon a rimas in mod fatal un fel
de anex3 exterioard a teatrului propriu zis,
indepirtind prin aceasta interesul cronica-
rilor respectivi, care, ficindu-si o data da-
toria fatd de spectacolele de pe scend, nu
giseau necesar sid revind asupra aceluiasi
text, si de obicei cam cu aceeasi interpre-
tare, prezentat, uneori simultan, la micro-
fon. Emisiunea isi pierdea astfel — pentru
cronicari — prestigiul in ceea ce priveste
continutul, rdminind sd fie urmdritd numai
pentru aportul ei popularizator, educativ.
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in al doilea rind, insisi ideea unei cronici
a teatrului radiofonic pare, la prima vedere,
lipsitd de obiect. Cum si vorbesti despre un
featru pe care nu-l vezi ? Teatru inseamni
decor, lumini, joc de scend, o complicati
tehnici de regie, o intreagi arti interpre-
tativdi din partea actorului (fizie, costum,
mimicd). Or, la micrefon toate acestea se-
reduc la o singurd realitate dimensionali:
planul sonor. Un teatru pe care esti nevoit
doar si-l auzi, sau integrindu-te in meca-
nismul conditiilor sale specifice, si-1 privesti
cu urechea. Aici, imaginile devin sunete,
actiunea se transformi in secvente de ordin:
auditiv. Toate eforturile protagonistilor-
(adaptatori, actori, regizori), in teatrul la
microfon, converg spre un singur tel : substi-
tuirea plasticitafii vizuale unei plasticitati
auditive. S-ar pirea, deci, c& elementele
menite si ofere material de analizd criti-
cului sint aici inexistente, sau atit de putine:
incit ele nu mai pot constitui un obiect in
sine. Afard de asta, dupd cum vizionarea
unei piese de teatru risci si ingele adeseori
spiritul critic prin interventia stirilor subiec--
tive ale spectatorului, simpla ei auditie pre-
zintd un risc si mai mare., anume acela de
a reduce instrumentele criticii pind la des-
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fiintarea ei ca funcfiune. Probabil ci in
asta consta explicatia ‘inexistentei unei cro-
nici permanente a teatrului radiofonic... Dar
sd nu uitim ci acest gen de spectacol nascut
in secolul nostru - si care isi are specificul,
farmecul si poezia lui, presupune eforturi
considerabile, o armatd intreagd de artisti
si tehnicieni ce-l slujesc cu pasiune si de-
votiune, pentru a transmite unui numir cit
mai mare de oameni fiorul artei dramatice
pe cdile miraculoase ale undelor. El me-
ritd, prin urmare, si i se acorde cel putin
tot atita atentie cit i se acordd oricirei
trupe de actori ce intruchipeazd s§i dau
viatd pe scend gindurilor si simgdmintelor
izvorite din inima si imaginata unui
creator.

in lumina acestor consideratii am pornit
spre infiptuirea prezentei cronici. Si des-
chidem deci aparatul de radio...

*

Urmiérind cu atenfie activitatea emisiunii
Teatru la microfon a posturilor noastre de
radio, trebuie sd recunoastem din capu!
locului ¢4 ea ne oferd — contrar aparen-
telor expuse mai sus — un cimp de ana-
lizi pe cit de vast pe atit de bogat in
probleme si idei susceptibile de a angaja
nu numai interesul unui cronciar, dar chiar
pasiunea lui.

Respectind o veche tradifie in materie,
ne-am fixat debutul cronicii noastre la a-
naliza emisiunilor din cursul lunii octom-
brie — luna inceputurilor de stagiune —
oprindu-ne cu precidere asupra lucririlor
dramatice noi introduse in repertoriul ra-
diofonic. Am ascultat astfel, in aceasti
pericadd (pe lingd o seamid de reluiri)
patru premiere prezentate la microfon, cite
una pe sdptimind, ceea ce inseamni, evi-
dent, o performanii demni de toate elc-
giile. Dintre acestea, doua erau adaptiri
dupd piese ce se jucau in acelasi timp la
teatrele din Capitala (Jurnalul Annei
Frank si Asa va fi), una o adaptare dupi
o piesd nejucati la noi a lui Boris Gorba-
tov (O noapte) si, in sfirsit, o emisiune
consacrati prezentdrii intr-o formi directi,
adicd netrecutd prin laboratorul adaptarilor,
a suitei de tablouri dramatice a lui Bertolt
Brecht, Groaza g§i mizeria din cel de-al
treilea Reich. Cu rezerva ci toate aceste
emisiuni erau circumstantiate la o tema-
tici putin variatd trebuie relevatd preocu-
parea conducitorilor teatrului la microfon

de a inscrie in repertoriul radiofonic opere
menite si raspundd nevoii firesti a audi-
torilor de a fi la curent cu cele mai noi
manifestiri in materie de dramaturgie.

In special, aceasti din urmi piesi a
stirnit un interes maxim datoritd faptului
ca era vorba de o creafie a unuia dintre
cei mai discutati dramaturgi ai vremuri-
Jor noastre. Picat insa ca tocmai aceastd
emisiune — cu care s-a deschis, de altfel,
stagiunea — a corespuns cel mai putir
asteptdrilor. Mai intii, din cele 24 de ta-
blouri cite contine opera lui Brecht. nuw
au fost prezentate in fata microfonului
decit cinci tablouri, ceea ce, dacd putea
sd ajute la confruntarea unei idei vagt
despre specificul teatrului brechtian, nu
izbutea nici pe departe sa creeze o imaginé
globali a operei prezentate. Auditorul a
rdimas cu o imagine neconcludenti si toc-
mai cind se pregdtea si intre mai adinc
in continutul piesei, emisiunea s-a incheiat
brusc — la jumitatea timpului programat
— lasindu-l cu emotia gituitd exact i
momentul cind incepea si urmireasci des-
fasurarea suitei dramatice cu maximum de
intensitate. In al doilea rind, viciul initial
al acestei emisiuni pare si fi fost faptul
ci realizatorii ei (trei regizori: N. Al
Toscani, Crin Teodorescu si Elena Ne-
greanu) n-au reusit sia cadid de acord a-
supra caracterului pe care voiau si i-l
dea, oscilind intre prezentarea unei opere
de o facturi ineditd, intre abordarea unei
experiente ce punea probleme de regie si
interpretare cu adeviarat noi, si intre come-
morarea scriitorului (care, in paranteza fie
zis, era si tardivd, deoarece Brecht a murit
la 14 august 1956, iar emisiunea cu pri-
cina avea loc la 6 octombrie 1957, deci
aproape cu doui luni dupi data cind totul
s-ar fi putut motiva prin graba impus#®
de circumstante calendaristice). Totusi, re-
gretind caracterul extrem de ,fragmentar”
si de pripit al emisiunii, am urmarit cu
emotie cele citeva tablouri reproduse in
fata microfonului. Mai ales tabloul al doi-
lea a fost impecabil. Aici interpreta (Clody
Bertola) a izbutit si redea, intr-un monolog
de 15 minute, la telefon, complexitatea
starilor sufletesti ale eroinei in momentul
despirtirii de prietenii ei, inainte de a-si
parisi ciminul din cauza persecutiilor ra-
siale din Germania anului 1935. Registrul
vocal al interpretei, intensitatea emotiei,
au sugerat pe deplin atmosfera dramatica
a momentului. De asemenea prin acest
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singur tablou ‘ne-am putut face o imagine
<concretd despre confinutul sintetic al tea-
trului lui Brecht, in care elementele so-
<ialmente semnificative sint folosite cu o
economie extremd, pastrindu-gi insd intregul
lor profil "epic. ;

O emisiune tot atit de interesanti, deoa-
rece folosea procedee regizorale mai putin
obignuite, a fost aceea consacrati piesei
Jurnalul Annei Frank. Dar si aici se im-
pun unele observatii-de ordin general. Dupi
cum se stie, aceasti piesd este ea insasi
© dramatizare dupi ‘jurnalul intim al unei
tinere fete cdzuti wictimd persecutiilor na-
ziste in cursul celui de al doilea razboi
mondial. Adaptarea radiofonici (semnati
Catinca Ralea-Vasiliu) a lisat si se inte-
leagi cid e vorba de o prelucrare dupia ‘o
altd prelucrare, apelind foarte des la con-
tributia crainicului. Ideea in sine nu -este
rea, dar piesa ar fi cistigat desigur mult,
dacd rolul crainicului ar fi fost conexat
<u acela al eroinei principale care ies=
deseori din scend pentru a citi fragmente
din jurnalul ei, ficind astfel trecerile de
la o intimplare la alta. Nu numai ci s-ar
Ti evitat acel dublu emploi, gresit introdus
de regizor (George Teodorescu), dar piesa
ar fi cistigat in frumusete.

Ingenioasd in aceastd piesd este sclutia
tehnicd — folositd de altfel §i in monta-
rea de la Teatrul Evreesc de Stat, unds a
fost reprezentati pe scend — prin care se
pastra pe parcursul desfasurdrii actiunii
caracterul de ,jumnal® de la care s-a por-
nit. Personajul principal, Anna Frank, ci-
teste intre scene, ca intr-un fel de inter-
Tudii, fragmente din jurnalul propriu, a-
mintind tot timpul spectatorului ci e
vorba de o fiintd care vorbeste de dincolo
de moarte, fird a rupe totusi contactul cu
actiunea ce se desfisoara in fata lui in-
terpreta rolului (Florenta Cioromella), prin-
tr-o bogatd si variatd gama vocald, a redat
o imagine vie a personajului in scenele di-
recte §i a sugerat perfect puterea mesajului
transmis prin acele interludii de dincolo
de materialitate si wviati. Picat insi ci
frumusetea si intensitatea emotionali a
unor astfel de momente, foarte importante
in piesd, au fost alterate de o gresiti do-
zare a mijloacelor tehnice de studio, prin
Tfolosirea wunui difuzor prea puternic, cu
rezonante exagerat de mari, ce atingeau un
timbru apreape lugubru, cind ar fi trebuit
si fie doar adinc evocator. In general insi,
in ciuda folosirii pe scari mare a tehnicii

64

de studio, inregistrarea a fost clard, cursivi.
putind fi urméritdA cu multi ugurinti.

Nu acelasi lucru se poate spune, de pildi
despre felul cum a fost ‘prezentati adap-
tarea radiofonici a "piesei O noapte de
Boris Gorbatov (regia Elena Negreanu) o
alti premieri a lunii octombrie. S-4 abuzat
de ilustratie sonord pind la excesiv, ingreu-
nind audifia, ficind aproape imposibil de
identificat glasurile actorilor si uneori chiar
de descifrat replicile, transformind drama-
tismul piesei — a cidrei acfiunc se petrece
intr-o noapte de bombardament din 1942
intr-un orag sovietic — intr-o dramaticd
grindind -de zgomote radiofonice.

In schimb, cu greu am putea gisi un
cusur admirabilei emisiuni a adaptirii dupd
piesa Asa va fi de C. Simonov. Piesi de
facturd clasici fird si pund probleme spe-
ciale de regie gsi interpretare, totusi ea a
constituit prilejul unor preocupiri de a
sparge sablonul inregistrdrilor obignuite.
Regia artistici (Crin Teodorescu) a reali-
zat un spectacol armonios, iar regia tehnici
a reusit in fine 'si elimine acele stridente
sonore (pasi care se compun prin bitii
in gong, sonerii §i telefoane care zbirniie
in gura microfonului etc.) inerente inregis-
trarilor mai vechi, firi ca totusi aceasta
si diuneze plasticititii spectacolului, dim-
potrivd dindu-i o sobrietate, o discretie de
mult bun gust. Crainicul si ilustratia mu-
zicaldi au fost reduse la strictul necesar,
vocile interpretilor au fost valorificate in
mod fericit, fiecare izbutind si redea ca-
racterul, temperamentul, virsta, chiar pro-
fesiunea personajului respectiv. Dana Com-
nea, in rolul Oliei. a fost atit de fireascd,
incit prin modulatiile glasului adaptate la
fiecare situatie ne-a schifat aproape silueta
fizici a personajului. Geo Barton, poseso-
rul unei voci foarte radiofonice. a cdzut in
afectare, mai ales in prima parte, cind in
dialogul cu Vorontov (G. Calboreanu) da-
dea impresia cd vorbeste in aparteuri, dar
in realitate a compus un bun rol al ofi-
terului, pufin blazat din pricina uoui
picior bolnav, intors intr-o scurti vacanta
de pe front in Moscova lui dragid. Prea
retoric si declamator Petre Dragoman a
vorbit ca intr-o piesd istorici in rolul co-
lonelului Ivanov. Silvia Dumitrescu si
Marga Anghelescu au sugerat insd perfect,
in limitatul plan auditiv, structura fizici
si moraldi a personajelor interpretate. Din
aceasti ponderati imbinare a calitdtilor
regiei cu acelea ale vocilor a rezultat un
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‘spectacol pe care putem spune ci aproape
1-am vdzut, desi l-am urmdrit doar cu
‘urechea, si care ne-a produs multe mo-

mente de incintare. El denoti cd realizatorii

‘emisiunii Teatru la microfon au devenit
_ congtienti de necesitatea de a face din ac-
tivitatea lor nu numai un mijloc de popu-

Este foarte avantajos, in competitiile in-
“ternationale, ca toatd lumea si plece de
1a zero. $i acesta e fericitul caz al televi-
‘ziunii. In alte arte, ca de*pildi in cine-
‘matografie, dimpotrivi, noi rominii sintem
.apisafi de un triplu handicap: cincizeci
de ani de cinematografe buni la altii, trei-
zeci de ani de cinematografie proasti la
.noi §i o lungd tradifie de joc actoricesc
in film care nici in teatru nu mai e azi
valabil. In schimb, avem si noi asupra
striinititii un handicap pozitiv: acela .de

a nu tine seami de obiective de ordinul,

profitului comercial. Mare avantaj asupra
tirilor capitaliste, unde orice indrdzneatd
inovatie cutezitoare e frinati de spectrul
falimentului comercial, Aceasta ar permite
cinematografiei noastre, daci i alte conditii
(relativ usoare) ar fi indeplinite, si strilu-
ceasci la concursurile mondiale in foarte
scurt timp.

Handicapul acesta pozitiv il gisim si la
cea mai jund dintre artele romine, arta
televiziunii. In plus, noul gen de spectacol
scapd de acel multiplu handicap care im-
povidreazi cinematografia noastri. Cum
spuneam de la inceput: televiziunea e

pretutindeni un nou-ndscut. Aci, toatd lu- -

mea pornegte de la zero, Aci, rominul, care
e din fire un om talentat, poate lesne tfine
pasul, ba chiar intrece pe concurentul
strdin.

Am luat contact cu cifiva din cei ce-si
friminti meningele pentru a scoate ceva
bun din viitoarele noastre spectacole tele-
vizate gi am fost impresionat de entuzias-
mul si spiritul inventiv al acestora. Ei sint
pe linia cea buni, care se poate rezuma
asa : trebuie nu numai si gisim lucrdri
care si se potriveasci acestui nou gen de
artid, dar si sd cdutdm, si descoperim, si

§ — Teatrul

larizare a creatiilor dramatice, dar si ma-
nifestiri de adevirati artd teatrald, si ci
microfonul, in limita condiiilor sale spe-
cifice, poate si creeze o poezie noud, me-
nitd si compenseze atmosfera si plasticita-
tea vizuald a spectacolelor de sali.

Pericle MARTINESCU

Teatru [a tc[eviziune

Ll
Kalhas §i Cintecul lebedet de Cehov

lamurim in ce consistd, ce este aceastd
arti noud. Pind acum, nici la noi, nici
aiurea nu s-a rdspuns incid. Se cauti. Si,
probabil, se va gisi. Avem sanse si gisim
si noi, ba poate chiar inaintea altora. Inci
o dati : toatd lumea are privilegiul de a se
afla acum la punctul zero.

Prima condifie a unei arte este si nu
nfacd dubld intrebuinfare® (double emploi)
cu celelalte, si aibi nota ei proprie in
panteonul muzelor. Televiziunea are con-
tingente cu multe genuri literare, plastice,
muzicale. Din bogatul ei continut posibil,
cec este oare mai important, ce este secun-
dar ? Este televiziunea, mai cu seami, tea-
tru ? Sau, mai ales, conferinti ? Sau, pur
si simplu, mijloc radiofonic de transmi-
siune de gtiri ? Imaginea e fundamentul ?
Sau acompaniamentul ? Principalul e su-
netul, muzica, aga cum se petrece la ,,pro-
gramele artistice® de la Radio ? Sau ac-
centul rimine pe elementul spectacol, par-
tea sonori insofind partea vizuali dupd
anumite legl ? §i aceste canoane se apro-
pie ele mai mult de cele ale teatrului ?
Sau de ale filmului ? Si de ale cirui tea-
tru, si de ale cirei clase de filme ? Cici
aceste doud arte comporti fiecare genuri
felurite, cu reguli proprii. S$i intrebidri de
acestea se pot pune multe.

Ci televiziunea, exact ca si cinemato-
graful, isi are statutul ei estetic propriu,
este sigur. Ci, in ciuda acestei autonomii,
ea are contingente cu toate celelalte arte,
este nu mai putin sigur. Rimine a le
deslusi, pentru a avea, la dispozitia ciu-
tatorilor si creatorilor de frumusete, un
far ciliuzitor.

Dar cu radiofonia ? Ce contingente are ?
Artisticeste, cred ci nici unul, Faptul ci
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