
ţic şi càldura. Dinadins lăsat la urmă, 
si pentru că roliil nu , i - a fost chiar din 
celé mici," Ion Bessoiu : ne-a prilejuit o 
mare satisf acţie în Mortimer; pe care 1-a 
jucat eu extremă dăruire şi ingenuitate. 
Dacă ar fi fost mai atent eu propria dic-
ţiune, 1-am fi définit ca pe un erou de 
adevărată combustie schilleriană. 

în efortul spre o expresie simplă si de-
finitivă, regizorul a fost ajutat eu gerîero-
zitate, însă nu tôt timpul eficacje. *deşi 
M. Radnev („Contemporanul** nr, 44) ■—. 
la a cărui opinie fundamentală mă ;aso-
ciez — îi acordă u n ; orediţ fără rezerve. 
Decorul aproape fix (se detaşau sàu a-
dăugau doar nişte practicabile si cîteva 
elemente de recuzită) s-a dovedit uşof > de 
manevrat, dar nu mereu la fel de expresiv. 
Soluţia de bază a servit din plin scenele 
de la regina Scoţiei, unde decorul se cerea 

mai sobru si mai deşcărnat, dar le-a pri­
vât sensibil de amploâre pe celé de la Eîi-
sabeta unde • n-aii oferit spaţiu şi respi-
Jie : avantajé, -ci dezavantaje aie dêcorùljii 
;voit un$c. V ïhgenioâsa, ca metaforă prin 
simbol,, çortkia realizatà,, -din j încrucïsaifeai 
flalhufjlôr eu blazonul celof doua f regine. 

Astfel, Mariai Stuart făijriîne un şpecta-
col admirabïl „gîhdit de-'regţzor, 4in-j.«p*C' 
tacol de simplitàte sinceră, de ^teatrţr p̂şţM-
grafiat într-é scriiturâ, \ clasicà «s* sa ni» 
uităm eleganta. traducere' împlinită chiari^e 
Radu Stanca — dar fără protagonişti de 
talie absdiut necesară, fără împlinireà pe 
care- o dau numai marile interpretâri acţo-
riceşti. Nu din vina lui, sau cel puţin nu-
din vina eontribuţiei lui spécifiée, demons-
traţia de consecvenţă a regizoruîui n-a reu* 
şit decît partial. . < : , 

, .'"'■ " / • ' ^;.; ' .-. ' . r i . P~ 

T e a t r u l a m i c r o l o n 
Jurnalul Annei Frank de Hackett şi Coodfich ; Aşa va fi de C, Simonov si O noapte de B. Gofbatov. 

Pare curios că ,,teatrul eu cei mai mulţi 
rpectatori", cum este socotită îndeobşte emi-
siunea Teatru la microfon, n-a izbutit nici-
odată să solicite în mod permanent atenţia 
profesioniştilor cronicii teatrale, deşi pos-
turile noastre de radio émit, de ani de zile, 
eu o regularitate matematică, programe con-
sacrate aces-tui gen de spectacol eu totul 
modem, şi deşi ele sînt ascultate de un 
număr într-adevăr incalculabil de auditori. 
Faptul ar putea, totuşi, avea mai multe ex­
plicatif în primul rînd, mulţumindu-se doar 
eu rolul de a oferi unei sfere mai extinse 
de auditori posibilitatea de a cunoaşte, sub 
forma adaptărilor radiofonice, conţinutul o-
perelor montate (sau nu) în săli, teatrul 
la microfon a rămas în mod fatal un fel 
de anexă exterioară a teatrului propriu zis, 
îndepărtînd prin aceasta interesul cronica-
rilor respectivi, care, făcîndu-şi o data da-
toria faţă de spectacolele de pe scenă, nu 
găseau necesar să revină asupra aceluiaşi 
text, şi de obicei cam eu aceeasi interpre-
tare, prezentat, uneori simultan, la micro­
fon. Emisiunea îşi pierdea astfel — pentru 
cronicari — prestigiul în ceea ce priveşte 
ccnţinutul, rămînînd să fie urmărită numai 
pentru aportul ei popularizator, educativ. 

în al doilea rînd, însăşi ideea unei cronicii 
a teatrului radiofonic pare, la prima vedere, 
lipsită de obiect. Cum să vorbeşti despre un* 
teatru pe care nu-1 vezi ? Teatru înseamnă 
décor, lumini, joc de scenă, o complicatà 
tehnică de régie, o întreagă artă interpre-
tativă din partea actorului (fizic, costum, 
mimică). Or, la microfon toate aoestea se» 
reduc la o singură realitate dimensională: 
planul sonor. Un teatru pe care eşti nevoit 
doar să-1 auzi, sau integrîndu-te în meca-
nismul condiţiilor sale spécifiée, să-1 priveştî 
eu urechea. Aici, imaginile devin sunete, 
acţiunea se transforma în secvenţe de ordin 
auditiv. Toate eforturile protagoniştilor 
(adaptatori, actori, regizori), în teatrul la. 
microfon, converg sqpre un singur tel : substi-
tuirea plasticităţii vizuale unei plasticităţi 
auditive. S-ar părea, deci, câ elementele 
menite să ofere material de analiză criti-
cului sînt aici inexistente, sau atît de putine 
încît ele nu mai pot constitui un obiect în> 
sine. Afară de asta, după cum vizionarea-
unei piese de teatru riscă să înşele adeseori 
spiritul critic prin intervenţia stărilor subiec-
tive aie spectatorului, simpla ei audiţie pre-
zintă un risc si mai mare, anume acela de 
a reduce instrumentée criticii pînă la des-
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iiïntarea ei ca funcţiune. Probabil că în 
asta constă explicaţia inexistenţei unei cro-
nici permanente a teatrului radiofonic... Dar 
sa nu uităm că acest gen de spectacol născut 
în secolul nostru şi care îşi are specificul, 
farmecul şi poezia lui, presupune eforturi 
considerabile, o armată întreagă de artişti 
şi tehnicieni ce-1 slujesç eu pasiune si de-
voţiune, pentru a transmite unui număr cît 
mai mare de oameni fiorul artei dramatice 
pc căile miraculoase aie undelor. El mé­
rita, prin urmare, să i se acorde cel putin 
tôt atîta atenţie cit i se acordă oricărei 
trupe de actori ce întruchipează şi dau 
viaţă pe scenă gîndurilor şi simţămintelor 
izvorîte din inima si imagina^ia unui 
creator. 

în lumina acestor consideraţii am pornit 
spre înfăptuirea prezentei cronici. Să des-
chidem deci aparatul de radio... 

Urmărind eu atenţie activitatea emisiunii 
Teatru la microfon a posturilor noastre de 
radio, trebuie să recunoaştem din capuî 
locului că ea ne oferă — contrar aparen-
ţelor expuse mai sus — un cîmp de ana-
liză pe cît de vast pe atît de bogat în 
problème şi idei susceptibile de a angaja 
nu numai interesul unui cronciar, dar chiar 
pasiunea lui. 

Respectînd o veche tradiţie în materie, 
ne-am fixât debutul cronicii noastre la a-
naliza emisiunilor din cursul lunii octom-
brie — luna începuturilor de stagiune — 
oprindu-ne eu precădere asupra lucrărilor 
dramatice noi introduse în repertoriul ra­
diofonic. Am ascultat astfel, în această 
perioadă (pe lîngă o seamă de reluări) 
patru première prezentate la microfon, cîte 
una pe săptămînă, ceea ce înseamnă, évi­
dent, o performanţă demnă de toate elc-
giile. Dintre acestea, două erau adaptări 
după piese ce se jucau în acelaşi timp la 
teatrele din Capitală (Jurnalul Annei 
Frank şi Aşa va fi), una o adaptare dupa 
o piesă nejucată la noi a lui Boris Gorba-
tov (O noapte) şi, în sfîrşit, o emisiune 
consacrată prezentării într-o forma directă, 
adică netrecută prin laboratorul adaptărilor, 
a suitei de tablouri dramatice a lui Bertolt 
Brecht, Groaza şi mizeria din cel de-al 
treilea Reich. Cu rezerva că toate aceste 
emisiuni erau circumstanţiate la o tema-
tică puţin variată trebuie relevată preocu-
parea conducătorilor teatrului la microfon 

de a înscrie în repertoriul radiofonic opère 
menite să răspundă nevoii fireşti a audi-
torilor de a fi la curent cu celé mai nor 
manSfestări în materie de dramaturgie. 

în spécial, această din urmă piesă a 
stîrnit un interes maxim datorită faptului 
că era vorba de o creaţie a unuia dintre-
cei mai discutaţi dramaturgi ai vremuri-
lor noastre. Păcat însă că toemai aceastâr 
emisiune — cu care s-a deschis, de altfel, 
stagiunea — a corespuns cel mai puţin 
asteptărilor. Mai întîi, din celé 24 de ta­
blouri cîte conţine opéra lui Brecht, nu 
au fost prezentate în faţa microfonului 
decît cinci tablouri, ceea ce, dacă putea 
sa ajute la confruntarea unei idei vagr 
despre specificul teatrului brechtian, nu 
izbutea nici pe départe să creeze o imaginé 
globală a operei prezentate. Auditorul a 
rămas cu o imagine neconcludentă şi toc-
mai cînd se pregătea să intre mai adîne 
în conţinutul piesei, emisiunea s-a incheiat 
brusc — la jumătatea timpului programat 
— lăsîndu-1 cu emoţia gîtuită exact în 
momentul cînd începea să urmàreasca des-
făşurarea suitei dramatice cu maximum de 
intensitate. ïn al doilea rînd, viciul initial 
al acestei emisiuni pare să fi fost faptul1 

că realizatorii ei (trei regizori : N. Al. 
Toscani, Crin Teodorescu si Elena Ne-
greanu) n-au reuşit să cadă de acord a-
supra caracterului pe care voiau să i-î 
dea, oscilînd între prezentarea unei opère 
de o factura inedită, între abordarea unei 
experienţe ce punea problème de régie si 
interp retare cu adevărat noi, şi intre corne-
morarea scriitorului (care, în paranteză fie 
zis, era şi tardivă, deoarece Brecht a mûrit 
la 14 august 1956, iar emisiunea cu pri-
cina avea loc la 6 octombrie 1957. decî 
aproape cu două luni după data cînd totuî 
s-ar fi putut motiva prin graba impusâ 
de circumstanţe calendaristice). Totuşi, re-
gretînd caracterul extrem de „fragmentar* 
si de pripit al emisiunii, am urmărit cu 
emoţie celé cîteva tablouri reproduse în 
faţa microfonului. Mai aies tabloul al doi­
lea a fost impecabil. Aici interpréta (Clody 
Bertola) a izbutit să redea, într-un monolog 
de 15 minute, la telefon, complexitatea 
stărilor sufleteşti aie eroinei în momentul' 
despărţirii de prietenii ei, înainte de a-şr 
părăsi căminul din cauza persecuţiilor ra-
siale din Germania anului 1935. Registruf 
vocal al interpretei, intensitatea emoţiei. 
au sugerat pe deplin atmosfera dramatice 
a momentului. De asemenea prin acest 
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-singur tablou ne-am putut face o imagine 
«oncretă despre conţinutul sintetic al tea' 
trului lui Brecht, în care elementele so-
•cialmente semnificative sint folosite eu o 
«conomie extremă, păstrîndu-şi însă întregul 
lor profil" epic. 

O emisiune tôt atît de interesantă, deoa-
rece folosea procedee regizorale mai puţin 
•obişnuiie, a fost aceea consacrată piesei 
Jurnalul Annei Frank. Dar şi aici se im-
pun unele observaţii de ordin gênerai. Dupa 
cum se ştie, aoeastă piesă este ea însàsi 
•o dramatizare dupa jurnalul intim al unei 
tinere fête căzută victimă persecuţiilor na-
-ziste în cursul celui de al doilea război 
mondial. Adaptarea radio fonică (semnatà 
Catinca Ralea-Vasiliu) a lăsat să se înţe-
leagă că e vorba de o prelucrare după o 
altă prelucrare, apelînd foarte des la con-
iribuţia crainicului. Ideea în sine nu este 
Tea, dar piesa ar fi cîştigat desigur mult, 
•dacă rolul crainicului ar fi fost conexat 
■eu acela al eroinei principale care ies» 
•deseori din scenă pentru a citi fragmente 
din jurnalul ei, făcînd astfel trecerile de 
la o întîmplare la alta. Nu numai că s-ar 
îi évitât acel dublu emploi, greşit introdus 
•de regizor (George Teodorescu), dar piesa 
ar fi cîştigat în frumuseţe. 

Ingenioasă în această piesâ este scluţia 
iebnică — folosită de altfel şi în monta-
rea de la Teatrul Evreesc de Stat, unde a 
îost reprezentată pe scenă — prin care se 
păstra pe parcursul desfăşurării acţiunii 
caracterul de ,,jurnal" de la care s-a por-
TÛt. Personajul principal, Anna Frank, ci-
teşte între scène, ca într-un fel de inter-
ludii, fragmente din jurnalul propriu, a-
mintind tot timpul spectatorului că e 
■vorba de o fiinţă care vorbeşte de dincolo 
-de moarte, fără a rupe totuşi contactul cu 
acţiunea ce se desfăşoară în faţa lui in­
terpréta rolului (Florenţa Cioromella), prin-
ir-o bogată şi variată gamă vocală, a redal 
o imagine vie a personajului în scenele di­
recte şi a sugerat perfect puterea mesajului 
-transmis prin acele interludii de dincolo 
•de materialitate şi viaţă. Păcat însă că 
frumuseţea şi intensitatea emoţională a 
unor astfel de momente, foarte importante 
în piesă, au fost alterate de o greşită do-
zare a mijloacelor tehnice de studio, prin 
"folosirea unui difuzor prea puternic, cu 
Tezonanţe exagérât de mari, ce atingeau un 
timbru aproape lugubru, cînd ar fi trebuit 
să fie doar adîne evocator. în gênerai însă, 
In ciuda folosirii pe scară mare a tehnidi 
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de studio, înregistrarea a fost clară. cursivă. 
putînd fi urmărită cu multă uşurinţă. 

Nu acelaşi lucru se poate spune, de pildâ 
despre felul cum a fost prezentată adap­
tarea radiofonică a piesei O noapte de 
Boris Gorbatov (regia Elena Negreanu) o 
altă premiera a lunii octombrie. S-a abuzat 
de ilustraţie sonoră çîna la excesiv, îngreu-
nînd audiţia, făcînd aproape imposibil de 
identificat glasurile actorilor şi uneori chiar 
de descifrat replicile, transformînd drama-
tismul piesei — a cărei acţiunc se petrece 
într-o noapte de bombardament din 1042 
într-un oraş sovietic — într-ô dramat'.că 
grindină de zgomote radiofonice. 

In schimb, cu greu am putea găsi un 
cusur admirabilei emisiuni a adaptării după 
piesa Aşa va fi de C. Simonov. Piesâ de 
factura clasicâ fără să pună problème spé­
ciale de régie şi interpretare, totuşi ea a 
constituit prilejul unor preocupări de a 
sparge şablonul înregistrărilor obişnuite. 
Regia artistică (Crin Teodorescu) a reali-
zat un spectacol armonios, iar regia tehnicâ 
a reuşit în fine să élimine acele stridente 
sonore (paşi care se compun prin bătăi 
în gong, sonerii şi telefoane care zbïrnîie 
în gura microfonului etc.) inerente înregis-
trărilor mai vechi, fără ca totuşi aceasta 
să dăuneze plasticităţii spectacolului, dim-
potrivă dîftdu-i o sobrietate. o discreţie de 
mult bun gust. Cralnicul şi ilustratfa mu-
zicală au fost reduse la strictul necesar, 
vocile interpreţilor au fost valorificate în 
mod fericit, fiecare izbutind să redea ca­
racterul, temperamentul, vîrsta, chiar pro-
fesiunea personajului respectiv. Dana Com-
nea, în rolul Ôliei. a fost atît de firească, 
încît prin modulaţiile glasului adaptate la 
fiecare situaţie ne-a s-chiţat aproape silueta 
fizică a personajului. Geo Barton, poseso-
rul unei voci foarte radiofonice. a căzut în 
afectare, mai aies în prima parte, cînd în 
dialogul cu Voronţov (G. Calboreanu) dâ-
dea impresia că vorbeşte în aparteuri, dar 
în realitate a compus un bun roi al ofi-
ţerului, puţin blazat din pricina unui 
picior bolnav, întors într-o scurtă vacanţă 
de pe front în Moscova lui dragă. Prea 
retoric şi declamator Petre Dragoman a 
vorbit cà într-o piesă istorică în rolul co-
lonelului Ivanov. Silvia Dumitrescu şi 
Marga Anghelescu au sugerat însă perfect, 
în limitatul plan auditiv, structura fizică 
şi morală a pertonajelor interpretate. Din 
aoeastă ponderată îmbinare a calităţilnr 
regiei cu acelea aie vocilor a rezultat un. 
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spectacol pe care putem spune că aproape 
1-am văzut, deşi 1-ara urmărit doar eu 
urechea, şi care ne-a produs multe mo-
mente de încîntare. £1 dénota că realizatorii 
«misiunii Teatru la microlon au devenit 
conştienţi de necesitatea de a face din ac-
tivitatea lor nu numai un mijloc de popu-

■ 

larizare a creaţiilor dramatice, dar şi ma-
nifestări de adevărată artă teatrală, şi c i 
microfonul, în limita condiţiilor sale spé­
cifiée, poate sa creeze o poezie noua, me-
nită să compenseze atmosfera şi plasticita-
tea vizuală a spectacolelor de sala. 

Pericle MARTINESCU 

Teatru la televiţiune 
Kalhas şi Cîntecul lebedet de Cehov 

Este foarte avantajos, în competiţiile in­
ternationale, ca toatâ lumea sa pièce dé 
la zéro. Şi acesta e fericitul caz al televi-
ziunii. în alte arte, ca de • pildâ în cine-
tnatografie, dimpotrivâ, noi romînii sîntem 
apăsaţi de un triplu handicap : cineizeci 
de ani de cinematografe bunâ la alţii, trei-
zeci de ani de cinematografie proastâ la 
noi şi o lungă tradiţie de joc actoricesc 
în film care nici în teatru nu ritai e azi 
valabil. în sçhimb, avem şi noi asupra 
străinătăţii un handicap poziuV : acela de 
a nu ţine seamă de obiective de ordinul. 
profitului comercial. Mare avantaj asupra 
îărilor capitaliste, unde orice îndrăzneaţă 
inovaţie cutezătoare e frînată de spectrul 
falimentului comercial. Aceasta ax permite 
cinematografiei noastre, dacă şi alte condiţii 
<rélativ uşoare) ar fi îndeplinite, să strâlu-
cească la concursurile mondiale în foarte 
scurt timp. 

Handicapul acesta pozitiv îl găsim şi la 
cea mai jună dintre artele romîne, arta 
televiziunii. In plus, noul gen de spectacol 
scapă de acel multiplu handicap care îm-
povărează cinematografia noastrâ. Cum 
spuneam de la început : televiziunea e 
pretutindeni un nou-nâscut. Aci, toatâ lu­
mea porneşte de la zéro. Aci, romînul, care 
e din fire un om talentat, poate lesne fine 
pasul, ba chiar întrece pe concurentul 
strâin. 

Am luat contact eu cîţiva din cei ce-sï 
frămîntă meningele pentru a scoate ceva 
hun din viitoarele noastre spectacole tele-
vizate şi am fost impresionat de entuzias-
mul şi spiritul inventiv al acestora. Ei sînt 
pc linia cea bunâ, care se poate rezuma 
asa : trebuie nu numai să găsim lucrări 
care să se potrivească acestui nou gen de 
artă, dar şi să căutăm, să descoperim, să 

làmurim în ce consista, ce este această 
artă nouă. Pînă acum, nici la noi, nici 
aiurea nu s-a răspuns încă. Se caută. Şi, 
probabil, se va găsi. Avem şanse să găsim 
şi noi, ba poate chiar înaintea altora. încă 
o data : toatâ lumea are privilegiul de a se 
afla acum la punctul zéro. 

Prima condiţie a unei arte este sa nu 
„facă dublâ întrebuinţare" (double emploi) 
eu celelalte, sa aibâ nota ei proprie în 
panteonul muzelor. Televiziunea are con­
tingente eu multe genuri literare, plastice, 
muzicale. Din bogatul ei conţinut posibil, 
ce este oare mai important, ce este secun-
dar ? Este televiziunea, mai eu seamâ, tea­
tru ? Sau, mai aies, conferinţâ ? Sau, pur 
şi simplu, mijloc radiofortie de transmi-
siune de ştiri ? Imaginea e fundamentul ? 
Sau acompaniamentuî ? Principalul e su-
netul, muzica, aşa cum se pefrece la „pro-
gramele artistice" de la Radio ? Sau ac-
centul râmîne pe elementul spectacol, par-
tea sonoră însoţind partea vizualâ dupa 
anumite legl ? Si aceste canoane se apro-
pie ele mai mult de celé aie tearrului ? 
Sau de aie filmului ? Şi de aie cârui tea­
tru, şi de aie cârei clase de filme ? Câci 
aceste doua arte comporta fiecare genuri 
felurite, eu reguli proprii. Şi întrebâri de 
acestea se pot pune multe. 

Câ televiziunea, exact ca şi cinemato-
graful, îşi are statutul ei estetic propriu, 
este sigur. Câ, în ciuda acestei autonomii, 
ea are contingente eu toate celelalte arte, 
este nu mai puţin sigur. Râmîne a le 
desluşi, pentru a avea, la dispoziţia câu-
tătorilor şi creatorilor de frumuseţe, un 
far călâuzitor. 

Dar eu radiofonia ? Ce contingente are ? 
Artisticeşte, cred câ nici unul. Faptul că 
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