
Simplitatea acţiunii, necesară preşcolarilor, 
-a fost înlocuită cu simplismul ; acţiunea 
•vioaie, eu dialogul plat. Partea a doua a 
«pectacolului a cuprins piesa Poamele vră-
jite de Teodora Marcia Petcuţ. Cunoaştem, 
►din păcate, prea puţine piese care aduc în 
scenă eroi contemporani, şcolari, pionieri. 
^Je-am bucurat citind afişul : unul din eroi 
■era un pionier. Şi totuşi... povestirea cu-
prinde un amestec neomogen de elemente 
réaliste şi fantastice. O bunică se plimbă 
<u doi nepoţi prin pădure, ducînd o dis-
«cuţie obişnuită. Găsesc un pom cu fructe 
minunat colorate. Bunica îi opreşte pe copii 
sa le guste, din pricină că aceste poame 
ïmpietresc inima celui care le gustă (s-ar 
-putea face o analogie cu basmul lui An
dersen : Inima de gheaţă); Petruţ nu re-
zistă şi devine un copil rău, care trage 
Tnîţele de coadă şi o scuipă pe bunică. 
Apoi, Petruţ pleacă în pădure unde apare 
•o zînă, care îi spune ca va deveni din 
nou bun, numai făoînd fapte bune (! ?). 
Tetruţ va înfăptui un act de mare curaj, 
-alungînd un lup care fugărea o iepuroaică... 
Tovestea amestecă planul fantastic cu cel 
real într-un mod destul de neorganic, ur-
màrind o morală confuză : ascultarea de 
"bunică, interdicţia de a gusta din poame 
vrăjite, sau „nu e bine să fii rău". Au-
*toarea nu a îndrăznit să-şi introducă eroul 
într-un „conflict contemporan", ci a câutat 
-o soluţie fantastică. Lipitura nu a „ţinut" 
Snsă, iar spectacolul se desfăşoară cuminte 

V^ronica 

Condiţiile — structurale, metodologice şi, 
•nu în celé din urmă, de concepţie — pe 
•care o cronică teatrală (cum o vor unii) 
'sau dramatică (după preferinţa altora) are 
să le îndeplinească sînt multiple. Ele se 
•pot însă practic şi mai limpede impune şi 
•cunoaşte printr-o cernere îndelungă, ana-
"litică a cronicilor noastre. De aci rostul 
acestei cronici a cronicilor însele. Deocam-
dată socotim că se cuvine, înainte de a 
dezbate condiţiile unei cronici, ca în mărtu-
risirea opiniilor noastre de judecători ai 
mişcării teatrale, să ţinem seama de o 
împrejurare prealabilă. Să ţinem seama 
tie funcţia informativă şi instructivă a 

şi potolit pînă la banalitate din punct de 
vedere artistic, fără lacune stridente, dar 
şi fără proéminente- Regia semnată de 
doi din mînuitorii fruntaşi ai teàtrului : 
Emil Petcu şi C. Brehnescu, nu ne-a în-
făţişat nimic din îridrăzneala unui début, 
în afara ciudăţeniei alegerii piesei. E re-
gretabil că acest teatru înzestrat cu talente 
valoroase, cu un priceput director, regizor 
şi pedagog — M. Al. Foca — nu des-
chide aripi curajoase, îndrăzneţe, spre a 
aborda pieptiş un repertoriu şi montări 
interesante, mai aies în sectorul acesta 
destul de vitregit al inspiraţiei populare. 
Rămîne ca păpuşarii ieşeni să fie la înăl-
ţimea speranţelor ce s-au pus în ei. Şi 
asta nu numai cu Scufiţa roşie, viitoarea 
lor premieră ! 

* 

Două teatre de provincie, care ridică pro
blème acute ţinînd în primul rînd de re-
pertoriul teatrelor de păpuşi ; trei piese 
care trădează lipsuri serioase în trei do-
menii diferite aie acestui repertoriu : fol-
clor, preşcolari şi pionieri... 

Se cuvine ca, la nivelul faimei interna
tionale a teàtrului romînesc de păpuşi, r«*-
pertoriul nostru sa fie bogat, îndrăzneţ şi 
(o cerinţă paradoxală)... literar. 

Primul festival mondial al teatrelor de 
păpuşi are loc doar la Bucureşti şi noi 
sîntem gazdele I 

Al. POPOVICI 

cronicii 
Mîţa în sac . . . 

acestor opinii. Să ţinem seama că cititorul 
ne crede pe cuvînt şi ne citeşte cu încre-
dere (în seriozitatea şi competenţa noastră) 
atîta vreme cît nu ne-a prins ,,cu mîţa 
în sac". Mîţa în sac poate fi cînd uşură-
tate, cînd lipsă de principialitate, cînd im
posture, cînd părtinire, cînd altceva de 
acelaşi soi, cînd toate laolaltă. Ea se lasă 
uneori cu uşurinţă prinsă. ATteori, stă 
cuminte, camuflată după aura solemnului 
sau doctoralului, ori după curgerea spu-
moasă a unei volubilităţi şarmante şi teri-
biliste. Alteori însă, ea îşi strigă prezenţa 
fără să fim totuşi în stare a-i dibui locul 
de unde o strigă. O simţim zgîriindu-ne 
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prestigiul profesional ; o simt mai aies citi-
torii, îndeosebi făuritorii de spectacole — 
scriitorul, actorul, regizorul, pictorul sceno-
graf etc. — sîngerîndu-le buna credinţă în 
faţa scrisului nostru. Mai limpede : puşi în 
faţa comentariilor noastre critice de croni-
cari statornic acreditaţi pe lîngă diferitele 
noastre periodice, cititorii rămîn foarte ade-
sea stupefiaţi şi derutaţi. Stupefiaţi cînd 
descoperă în chiar datele elementare aie 
operei criticate, în chiar premisele ei, diver
gente de opinii şi, fireşte, divergente de 
concluzii. De aci, deruta. £ stupéfiant, în 
adevăr, să ieşi cuviincios în lume şi să 
te ïntîmpine la colţ de stradă ba reproşul 
că-ţi porţi pălăria pe cap, ba surprinderea 
că ţi-a crescut pe creştet o ciupercă, ba 
întrebarea, dacă nu cumva, la chelia ta, 
n-ar fi fost mai potrivită o tichie de măr-
găritar, ba, în sfîrşit, dar eu timiditate, un 
salut prietenesc câruia — pus pe gînduri 
de primele acostări — nu mai ştii dacă 
trebuie sau nu să-i răspunzi, dacă e sau 
nu un salut efectiv ori o luare în rîs... 

Cazul de mai jos nu e un simplu caz, 
ci o pildă. 

I. D. Şerban, tînărul autor, şi Victor 
Bumbeşti, bătrînul director de scenă al 
Casei liniştite, sont, deopotrivă eu cîţiva 
dintre protagoniştii spectacolului, victime 
aie unei atari stupefacţii şi derute. N-am 
stat eu fiecare în parte de vorbă. Dar fie-
care în parte se mai întreabă poate şi 
azi — aşa cum se întreba Victor Bum-
beşti a doua zi după apariţia cronici-
lor consacrate premierei eu care Teatrul 
Armatei şi-a deschis stagiunea : ce să aleg 
din cîte se tôt spun şi se zïc în cronicile 
astea ? Una descoperă în opéra de début 
a lui I. D. Şerban şi-i salută „simţul 
dramatic", „capacitatea de a reda scenic 
caractère" (semne clare aie unui talent 
autentic „eu toate stîngăciile inerente înce-
putului" cum ar fi bunăoară „folosirea 
unor procedee oarecum uzate", „procedee 
şablon în construcţia dramatică") şi repro-
şează regiei că a îngroşat aceste slăbiciuni, 
estompînd, în acelaşi timp, numeroase 
nuanţe şi amănunte, prin folosirea celor 
mai facile şi mai uzate mijloaoe scenice ; 
aceste mijloace golind de nerv multe dintre 
personaje şi reducîndu-le uneori la nişte 
scheme fără viaţă... Altă cronică însă sub-
liniază „conştiinciozitatea * c,u caţre s-a 
prezentat Casa liniştită la Teatrul Armatei 
şl notează că regia lui Bumbeşti „a urmă-

rit să. gradeze evoluţia conflictului", şi, 
că ea a izbutit ,,să realizeze o tensiune 
marcată". Ceea ce, credem, nu poate sâ 
se întîmple prin îngroşarea, ci prin estom-
parea slăbiciunilor piesei ; nu prin estom-
parea, ci prin reliefarea nuanţelor. în» 
schimb, aceeaşi a doua cronică, în „dorinţa 
de a-1 ajuta pe autor", caută în piesa lui 
„dorinţa de a săvîrşi capodopere" şi se; 
miră că nu „distinge" în ea o asemenea 
dorinţă. De aci, dezamăgirea că, nefiincl 
lipsită de calităţi, ea abundă în : simplism, 
convenţionalitate, scheme cunoscute, artificii 
obosite ; că autorul se împacă eu medio-. 
critatea, renunţă prematur la pionierat, 
pentru a îmbrăţişa puerilul, bagatelizează pfr 
duşmani, realizează caractère uşor ridicole-
de operetă, melodramatizeazăi sîtuaţiile, 
îngroaşă lacrimogen replicile, oniformizeazăr 
zbuciumul eroilor, calcă în idilism şi în» 
schematism ca în strâchini şi, ca atare,. 
descurajează. Povara unei alăturări prin 
contrast de Leonid Leonov şi, prin Leonid? 
Leonov, de Cehov,* se adaugă la toate-
acestea, încît te întrebi : ce a mai rămas-
şi care sînt în fond calităţile care „nu* 
lipsesc" în piesa lui Şerban ca să mai 
poată fi în stare a fi „conştiincios " şi cur 
„tensdune marcată" prezentată pe scenă T 
Cronica în çauza nu răspunde. Ea punc 
doar pe gînduri pe autor şi pe regizor. 
Noroc că mai e un al treilea cronicar» 
Acesta elogiază piesa [deşi nu ocoleşte ispitas 
.unei şopîrle : „ar fi cît se poate de lésnicioy 
ca lucrarea să fie „pulverizată", compa-
rînd-o eu citeva modèle ilustre. Dar aceas-
ta n-ar reprezenta (pentru tînărul débutant 

—n.n.) un ajutor efectiv"]. ïn schimb, 
spectacolul de la Teatrul Armatei se arată* 
cronicarului ca fâcônd „vizibile cusururi aie* 
piesei care la lectură puteau rămîne neob-
servate". Aceste cusururi „care la lectură" 
puteau rămîne neobservate" (! ?) — prince* 
altele iarăşi : simplism, stereotipie, super-
ficialitate, ocol sau neputinţă de a adînef 
psihologia eroilor etc. — se traduc într-un 
termen sintetic eu „goluri în text". Numar 
că aceste goluri se reproşează fie actoru-
lui Florin Stroe (care nu le-a suplinit 
printr-un jôc vibrant, sincer, nuanţat), fie* 

* Un ait cronlcar aduce în cauză mitologia, 
saga-urile nordice, legendele arabe, basmele-
noastre, pe Balzac, Dickens, Apollinaire-, Gide» 
Sofocle, Beaumarchais, Arhimede, Conan Doyle--
Simenon şi... ultimul film Clouzot... 
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actriţei Geta Cibolini (care abia în ulti-
mul tablou, datorită poate „presimţirii a-
propiatului eşec al spionilor", se leapădâ 
de „înţepenire", de „o anume atitudine 
insinuantă nemotivată" ca să devină «de-
gajată); fie, fireşte, regizorului Bumbeşti, 
care „nid nu a estompât eu subtilitate 
scăderile piesei, nici nu a pus în valoare 
calităţile ei" şi care, vinovat de toate lip-
surile interpreţilor, nu are nici un merit 
cînd aceiaşi interpreţi, ori alţii, sînt, vor-
ba ceea, bine. (în aceste împrejurări, me-
ritul revine, cum s-a întîmplat Getei Ci
bolini, „presimţirilor. sau, mai ştii, în-
tîmplării, sau nimănui. Sau : s-ar cuveni 
poate să se lămurească cronicarul asupra 
relaţiilor, cîte şi cum exista, între auto-
rul dramatic, regizor şi interpret.) 

Dar dacă regizorul e învinuit în această 
cronică, să zicem vag şi arbitrar, el îşi 
vede în altă cronică, lapidar şi précis, in-
dicate izvoarele greşelilor sale artistice . 
Nu a iost ,,parcă suficient la curent eu 
realităţile patriei noastre", a pus în tipare 
vétusté suflul nou al piesei, văduvind-o 
de alegreţă şi de nerv ; „a lucrat pe „fişe-4, 
pe compartimente şi nu unitar, aşa cum 
s-ar cuveni". Aşa să fie ? se întreabă re
gizorul care descoperise eu doua cronici 
mai înainte că realităţile patriei fuseserâ 
aşezate în tipare vétusté, dimpotrivă, de 
către autor. (Se aduceau în acea cronică 
şi asociaţii grăitoare : Bataille, Bern-
stein...) Aşa să fie ? se întreabă re
gizorul, care se descoperă în altă cronică 
vinovat că a respectât dimpotrivă ceea ce 
apărea aici, ca să zicem aşa, unitar în 
piesă : ,,schema-i monotonă"... ; ori, în 
altă cronică, că s-a limitât, eu bune re-
zultate, la realizaréa ansamblului (deşi, de 
astă data, nu monotonie ci „ritmul viu, 
susţinut" îi era însuşirea) uitînd că „re-
gia nu este numaj arta ansamblului, ci şi 
a detaliilor". Abia într-o ultimă cronică, 
„singura greşeală" a regizorului apare din 
nou în „travaliul" şi în minuţia eu care 
a lucrat toemai detaliile, respeetînd „gre-
şeala tinereţii lui Şerban : lipsa de muşchi, 
de declanşări şi de lovituri, ritmul gêne
rai al acţiunii." Aşa să fie şi cum să fie 
oare ? se întreabă regizorul îngrijorat, în 
căutarea adevăratelor lui greşeli. 

Ce să mai zică apoi autorul ? E ridicat 
într-o cronică în slàvi pentru reuşita îm-
binare a dramei poliţiste eu cea psiholo-
gică, pentru complexitatea problemelor ce 
atacă, pentru „poezia liniştii." pe care le 

desfăşoară, pentru talentul lui „neviciat 
de artificiul scenei", dar şi pentru „viva-
citatea eu adevărat scenică" a scrisului 
său. E supus în aceeaşi cronică, dar ceva 
mai încolo, unui duş rece. Păcate de de-, 
but îi pătează virtuţile : „vivacitatea eu 
adevărat scenică" a talentului său „nevi
ciat de artificiul scenei", e pur şi simplu 
inexistentă, bunăoară în actul I, act „lun-
git, domol şi cam înghesuit". După j » 
că „discuţiile se lungesc", ele mai sînt 
„uneori inutile, pe eşaloane convenţio-
nale" ; ceea ce nu exclude observaţia con-
solatoare că „pe alocuri, scoate capul cîte 
o replică de efect, că, încă din primul 
act, e remarcabilă „capacitatea " de a créa 
caractère diferenţiate bine" dar şi, imediat, 
reticenţa că atari caractère „distincte" sï 
oarecum original construite" se însoţesc ci* 
„altele palide"... 

Aprehensiunile din această cronicâ — 
şi din altele — sînt în altă cronică con-
trazise de fugoase elogii unde, ceea ce era 
aiurea convenţionalism, artificialitate, lîn-
cezeală, monotonie etc. devine acţiune lip-
sită de stridenţă, evoluînd „fără situaţiî 
trase de par", „in baza unei logici simple 
şi strînse", evitîndu-se lungimile, lăsîncT 
dialogul să curgă vioi, antrenant, fără siă 
dea timp să te plictiseşti... Iar ceea ce 
apare aici fără réticente afirmat se ré
péta în altă parte, într-un strălucit joc al 
echivocului : „construcţie rapidă" şi „simţ 
al dialogului" de o parte, „lipsa ritmului 
hiperdinamic " şi „discuţii lîncede eu doua 
înţelesuri ori fâră nici unul", de altă 
parte ; ici „autorul nu se încurcă în „lite-
ratură", nu face „poezie" plată şi ho-
doronc-tronc", colo autorul foloseşte „stîn-
găcii şi dulceţuri de carte poştală" ; cînd 
i se laudà autorului darul de a identifies 
şi caracteriza oamenii, cînd piesa e ratată, 
toemai datorită eroului principal „aie că-
rui comportări sînt, mai toate suspendate, 
înjumătăţite, contradictorii, opace..." 

Revin la întrebarea regizorului : ce sa 
aleg din cîte se tôt spun si se zic în 
aceste cronici ? Aş fi fost gâta să dau 
bătrînului interlocutor răspunsul pe care 
Goethe 1-a dat cîndva lui Eckermann, cînd 
acesta se arătase neliniştit de deosebirile 
de vederi câte îl năpădiseră eu prilejuî 
lecturii nu ştiu cărui volum al nu ştiu 
cărui gînditor : „Toemai asta e ! Egalita-
tea părerilor ne împacă eu noi înşine. Nu-
mai divergenţa de păreri ne' face produc-
tivi." Dar lectura cronicilor în cauză m-au 
impiedicat să apelez la sprijinul barduluï 
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<lç la Weimar. Aici, nu divergenţele de 
păreri sar în ochi, ci, din păcate, „mdţa 
în sac". Nu ştiu şi nu vreau încă să ştiu 
iinde, la cine, s-o prind. Dar, pentru pres-
-tigiul cronicarilor noştri şi pentru folosul 

P. S. Nota bibliografică. Citatele sînt ex-
trase din cronicile apărute în : „Scînteia 
Tineretului", nr. 2603, 21/IX. 1957 (cro
nicar Ada Simionescu); „Gazeta Literară", 
Tir. 39 (185) din 26/IX.1957 (cronicar 
V. Mîndra) ; „Informaţia Bucureştiului", 
nr. 1288 din 26/IX.1957 (cronicar Mihail 

cititorilor — artiştilor şi scriitorilor — noş~ 
tri, această mîţă trebuie să iasă singu-
ră din sacul cronicilor, înainte de orice act 
de comentare şi valorificare a lor. 

Florin TORNEA 

Lupu) ; „Munca", nr. 3091 din 5/X.1957 
(cronicar Al. Andriţoiu) ; „Contempora-
nul", nr. 38 (572) din 20/IX.1957 (cro
nicar Mihnea Gheorghiu) ; „Scînteia*, nr. 
4012 din 18/IX.1957 (cronicar Andrei 
Băleanu); „Romînia Libéra", nr. 4049 din 
17/X.1957 (cronicar Radu Popescu). 

c an 0 00 

EVOLUŢIA DRAMATURGULUI. - De-
sigur că raportînd Jocul de-a vacanţa la 
totalitatea creaţiei dramatice a lui Sé
bastian, apare evidentă poziţia de prima 
treaptă a acestei piese de début, o prima 
-treaptă urmată de altele în care rînd pe 
rînd se clarifică poziţia ideologică a dra-
maturgului. Se cristalizează căpătînd ma-
turitatea împlinirii artistice şi ideologice... 
Acesta este sensul profund optimist al evo-
luţiei lui Mihail Sébastian : eroii lui încep 
prin a fi înfrînţi şi sfîrşesc prin a în-
-vinge. 

(Mihail Sacter, în cronica la 
Jocul de-a vacanţa, Teatrul de 
Stat Bacău. „Steagul roşu", Ba-
câu, nr. 1476.) 

t ...ODSCUT 

LUARE DE POZIŢIE. - Rolul maioru-
lui în retragere a fost jucat de actorul Ion 
Negrea, care i-a făcut o bună interpretare. 
N-ar fi stricat însă ca tôt timpul să fi 
avut poziţia pe care a luat-o în actul în-
tîi, tabloul doi. 

(M. Avramescu, în cronica l& 
Jocul de-a vacanţa, Teatrul de 
Stat Reşiţa. „Flàmura Roşie", 
Reşiţa, nr. 830.) 

ROLUL PERMITE. — ...rolul permite 
debitarea uşor cinică şi surîzătoare a para-
doxurilor şi o anume prezenţă în acţiune, 
ce se face remarcată. 

(Ion Vlad, în cronica la Ar-
borele généalogie, Teatrul Natio
nal din Cluj. „Făclia', Cluj, 
nr. 3424.) 

NIVEL. — „Maaca lui Neptun" depăşeşte 
nivelul unei simple lucràri de intenta, reu-
şind să prezinte spectatorului unele perso-
naje bine creionate, chiar dacă numeric 
ele sînt cam puţine. 

(Eugen Groza, în cronica la 
Masca lui Neptun, Teatrul de 
Stat (secţia romînă) Oradea, 
„Crişana", nr. 248.) 

CU TOBE S! SURLE. - ...„Masca lui 
Neptun" rămîne un spectacol care adaugâ 
o verigă la lanţul de succese eu care ne-n 
obişnuit Teatrul de Stat Galaţi, un specta
col care încîntà ochiul si delecteazà pe 
spectatori. 

(E. Arghirescu, in cronica la 
Masca lui Neptun, Teatrul de 
Stat Galaţi. ,,Viaţa Noua", Ga-
laţi, nr. 4013.) 

PRO CĂRAMIDĂ SI BÎRNE. - Avem 
o singură obiecţie : decorul ni se pare 
prea convenţional, prea teatral, mai aies în 
primul act, unde chiar si din ultimul rînd 
ai sălii se vede că e vorba de furnir şi 
mucava. 

(M. Tabac, în cronica la 
Ochiul babei, Teatrul de Stat 
Reşiţa. „Drapelul Roşu", Timi-
şoara, nr. 3980.) 
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