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UNIREA ÎN PAGINI DRAMATICE 

Istoria Romìniei, această pasionantă biografie a poporului nostru, a străbatut 
de-a lungul vremurilor un drum anevoios dar plin de învăţăminte. Şerpuind prin 
viroage ìntunecoase sau uroìnd spre crestele luminate de soare. acest drum a cu-
noscut în repetate (rînduri strălucirea unor aspiratii generoase şi umanitare, pe 
care zilele noastre le implinesc sau, cauta sa le împlinească. 

Unirea Ţărilor Romîne reprezintă unul din momentele de vìrf ale trecutului 
nostru istorie, moment în care calitatile poporului nostru au fost valori ficate din 
plin. Cu mdreptăţită màndrie privim astăzi această perioadă de malfare morală, 
care a prilejuit unor oameni ca Mihail Kogălniceanu. Alexandru loan Cuza, Cos-
tache Negri şi Vasile Aleosandri afirmarea solidaritătii şi parriotismului lor fier-
binte. Importanta acestui eveniment nu consta numai în realizarea unui vechi de-
ziderat al ţărilor-surori : unitatea teritorială, politica şi administrativă a unui 
popor unit de veacuri prin origine, gnai şi obiceiuri, ci şi în legitimele aspiratii 
ale unor oameni liotărfîţi de a rupe cattisele robiei feudale şi jugul otoman. Unirea 
Ţărilor Romîne este pilduitoare prin aceea că ea a fost realizată prin hip ta maselor 
populare. iar cuvintele celui care a pus un umăr de nadejde în realizarea acestui 
act istorie, Mihail Kogălniceanu, sînt edificatoare în acest sens: „Unirea, Dom
nilor, eu nu recunosc niimănui dreptul să zică că e actul său individuaci, proprie-
tatea sa exclusiva ; Unirea e actul energie al ìntregii natiunii romîne.., şi de aceea, 
Domnilor nici chiaT Domnitorului, dar încă unui simiplu particular, nu-i recunosc 
şi nici nu-i voi da vreodata dreptul aicesta, de a zice ca el a făcut singur Unirea. 
Nu. Domnilor. Unirea, natiunea a fàcut-o..." 

Sărbătorirea Unirii Ţărilor Romîne în anii democratici populare nu este 
numai ìmplinirea unei datorii patriotice, un giìnd pios adresat figurilor mari ale 
trecutului. Această sărbătorire este importanta prin legaturile pe care le stabilim 
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între tree ut şi prezent, este imiportantă prin rezonanta pe caxe întîniplarile de acinn 
100 de ani o trezese în sufletele oamenilor de azi, oonstruetori ai unei vieţi noi. 
Evocarea istorică ce se rezuimă doar la caracterul didactic al unui „aşa a fast", 
indiferent de luxul de amanunte şi de rigurozitatea dacumentării. ramine puliti 
valoroasă, atîta timţp cît nu este străbătută de suflul datato r de viaţă al aotualităţii. 

Sub acest semm al actuallitătii stau şi lucrările dramatice ale lui Mircea Şte-
fănescu, Tudor Şoimaru şi Mihail Davidoglu, care, aipreciind importanţa eveni-
mentului, au dăruit teatrului nastru trei piese inchinate măretiilui evenimeut şi 
figurii luminoase a acestui aot istorie, Alexandru loan Cuza. 

Miroea Ştefănescu şi-a intitulât lucrarea sa dramatieă : Cuza Vocia. Piesa are 
ca motto un citât din Istoria romînilor din Dacia Traiană de A. D. Xenapol : „Epoca 
Unirii este fără îndoială cea mai mare din ìntregul trecut al poponi]ni romin, 
pentru că este illustrata nu printr-o marcantă individualitate, ci prin o înàUtare a 
ìntregului popor la nivelul unei mari idei". Fidel titlului. mai potin însă fidel 
mott-ouiliiii, dramaiturgul realizeaza mai mult portnetul domniitoruluii Cuza, decìt 
evenimentul istorie. Este adevărat că această personalitate aduna ca într-un foear 
juizuinţede pasoptiştilor, năzuintele progresiste ale burgheziei înaintate şi ale po-
porului asuprit. Adevărul istorie nu înseamnă ân cazul nostru şi un adevăr dra
matic ; din cele trei pianini (în care Mircea Ştefănescu ni-1 prezintă pe erou : 
omul particular, omul politic, omul şi masele, oel mai reusit ni se pare realizat 
Cuza în viaţa lui de toate zilele. Dorind să facă portretui omullui şi nu al per-
soiiarlitătii oficiale, autorul I-a iinianizat foarte bine, dar... prea mult în danna 
semnificaţiei sale istorice. 

Actul I stabileşte perfect premisele unui conflict ulterior : sîntcm in anni 
1857, un an de fierbere şi de luptă surdă între unionisti şi separatisti, în care 
oamenii şi ideile se căllesc ; aşteptătm lupta decisiva ce va stabili o crestere a ideii 
si a ipersonajelor. Dramaturgul, ansa, escaimotează aotuil Uniinii, iar urmatoarele 
tablouri se petrec şapte ani mai tîrziu, în 1864, in preajma reformei agrare. Autorul 
simte hiatusul şi-1 acoperă cu date ; in trei replici sucioesive, ìntr-o discutie cu 
marna ei, Elena, solia lui Cuza. înceareă să suiplinească golul : 

..— ELENA (privi nd peste nimicarli) : Da... 1859, Unifiioarea Armatei Ramine în ta-
băra de la Filoreşti... 
— Imi aminstesc de toate, màicuta, 1860, erearea Universitătii... 1861, desavìr-
şirea Unirii... 1862, Princriipateile se numesc Romania... 1863, sec ul ari za rea ave-
rilor niînăstireşti... 
— Da. 1864. lărgirea votnliii, dezrobirea taranilar şi neatìrnarea noastru lăun-
trică !" 
Alexandru loan Cuza domneşte de cilici an i ; îl ìntiliiiim din non pe cel pe 

care 1-am cunoscut în actul I, pe acelaşi pian : planul sentimental. Desigur, orice 
om are s'iabiciunile lui, dar automi nu-1 priveşte cu acelaşi ochi de mama, aşa 
cum face Elena, sofia lui : 
,,— Alexandre, fini men năzdrăvan. Dee Domnul ca istoria să >te privească cu 

ochii mei, cu oclii de marna. Pentru eă sint convinsa că eu ani dreptate sì 
că istoria nu trebuie să-şi umipie paginile cu sil&biciunile tale amenasti. Ci 
să-ţi ierte bietele tale pacate... pentru marea, ipentru sincera şi nedezmintita 
ta iubire de tara." 
Această foarte frumoasă replica a Elenei, cu care se ìncheie actul III, ne 

obligă să facem o recajpitulare. Pe Cuza, omul politic şi reprezentant al maselor. 
1-am întîlnit în repetate rînduri : în cabinetul cainiacamului Vogorkle. dindu-si 
demisia pentru a ajiara interesele unioniste, apoi in ipallaitul de pe podul Mogo-
şoaiei, pregătind legea declorala îniipreună cu Mihail Kogălniceanu, tiaìnd piept 
in tenenti il or boierilor reazionari sau uneltelor acestora, stìnd de vorbă priete-
neşte cu Mas Ian Roatu, apoi cu delegati! ţăranilor de la Ruginoa>>a şi, în sfîrşit. 
semnînd actul de abdicare în noaptea de 10/11 februarie 1866. Kelul cum actionează 
e roui este convingător si eniotionaiit, dar impresia generala pe care o degajă acesta, 
nu este aceea a persianajullui istorie ; această imiprasie este asemănătoare cu aceea 
pe care ne-ar da-o o statine, care a coborit de pe soclu. Monumentul nu mai e 
privit în raccourci, ci direct, dimensiunile lui fiind oele normale : aceasta impresie 
ne este data pe de o parte de faptul că dramaturgul insista prea mult pe viafa 
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dntimiă a (personajuliii (ilegaturile lui cu 
Maria Obrenovici, Didita Retzeanu sau 
viata de familie), iar. pe de alta parte, 
pentru că piesei îi lipseşte planul doi, 
poporul. Sfătosul Moş Ion Roată este 
fără îndoială, un personaj savuros, dar 
semnificaţia lui în piesă nu depăseşte pe 
aceea a unuii singur individ. Din docu
mente şi legende, este cunosoută larga 
populariitate de care s-a bucurat Alexan
dra loan Cuza ; dar atunci cînd autorul 
îl ieprezintă în ipostaza unui erou popu
lar, el cochetează cu conventional^, arti-
ficiile sòmtindu-se în mod evident. Aceasta 
este cauza pentru care, atunci cînd dom-
nitorul se întîlneşte cu delegala ţăranilor 
de la Ruginoasa (tabloul 5. actul III), 
scena este mai putin convingătoare. 

Propunîndu-şi să cuprindă în lu
crarea sa dramatică o perioadă isterica 
întinsă, bogată în evenimente şi în pre-
faceri sociale, automi a préférât o gale
rie de portrete, portrete creionate cu umor 
şi spirit de observaţie : agenţii diploma
tici ai tărilor strame, caimacamul Vogo-
ride, boierul separatist Alecu Balş, Maria 
Obrenovici etc. Aceste person a je, desi 
evoluează în locuri de actiune diferite, au 
un numitor comun : fac parte din aceeasi 
lume, lucrarea dobìndind prin aceasta, o 
puternică amprenta de piesă de interior. 

Episoadele distantate în timp fac 
ca uneori personajele sa evolueze in sai-
turi ; de la act la act, schimbările sînt pu-
ternice şi, din această cauză, discontinue. 
Pe unionistul Toderascu din actul I nu-1 
mai recunoaşlem an omul meschin şi inte-
resat din actul II. Alteori în evoluta 
unor personaje pe care însaşi istoria le 
reliefează şi care, In mod normal, ar fi 
trebuit sa ocupe primul plan, chiar în 
compania eroului principal, ioemai pentru 
a-i completa portretul, pentru a-i mo
tiva atitudinea, autorul prefera o aceeaşi 
creionare sumară, periclitîndu-le evolu-

tia ; este cazul „primuilui sfetnic" al lui Cuza, ardentul sustinator al legii rurale, 
Mihail Kogaln:ceanu. Extrem de scurta exiis-tentă ce o are în economia piesei (în 
tabloul 2, ca tr.imis al comitetului electoral al Unirii, şi în 'tabloul 5, ca pnim-
ministru, în ambele afLşînd ipostaza reformatoralui) este insuficientă. Crescendoul 
lui Kogămiceanu, ca şi transformarea lui Toderaşcu nu s-au făcut in fata noastra 
şi, din această cauză, avem senzatia că am sărit un capitol dintr-un roman bun. 
Pentru că piesa lui Mircea Ştefănescu, în ciuda rezervelor arătate, este o piesă 
bine sorisă, cu replici spirituale şi pline de subtext, cu situatii dramatiee şi atmos
fera de epoca, şi cu o ampia şi riguroasă documentatie isterica. Chipul în care 
automi şi-a privit eroul este evident şi în felul în care încheie lucrarea dramatică. 
Asistam în ultiimnl tablou la abdicarea domnitorului ; piesa nu se termina în 
apoteoză, ci cu un sentiment de tristete, care, în ultima instanţă, ne lasă impri-
mată imaginea unui erou Jînfrînt. Aureola pe care i-a conferit-o personajului asterà, 
dispare ; admirabilul portret al domnitorului Alexandra loan Cuza ar putea fi 
intitulât foarte bine : „Istoria unui destin". Unirea Ţărilor Romàne reprezintă. ansa, 
istoria unui popor. 

Dina Cocea (Maria Obreno
vici) şi Constantin Bărbulescu 
(Alexandru loan Cuza) în 
„Cuza Vodă" de Mircea Şte-
Jănescu. — Teatrul National 

„I. L. Car agiate" 
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De aceea, desi nu atît de bogat colorata, piesa lui Tuldor Şoimaru, Vodă Cuza 
şi Unirea, surprinde coi o mai mare preeiziie esenta eveniknentukii şi a perso-
najuilui istorie. Abordînd doar cîteva întîmplări semnificative, cuprinzînd o peri-
oadă de timp restrînsă, dramaturgul reallizează o opeiră rotunda, cu o idee clara, 
relevînd diversitatea oamenilor angrenaţi în lupta penitru desăvîrşirea Unirii. 

Actiunea piesei îneepe în anul 1857 şi se termina într-un moment de culme : 
alegerea domnului Moldovei, Alexandra loan Cuza, ca domn;itor şi în Muntenia, 
în ianuarie 1859. în piesa lui Tudor Şoimaru, poporul şi eroul îşi găsesc o greu-
tate égala. Fie că aoţiunea piesei se desfăşoară la conacull lui Costaohe Negri de 
la Mînjina, în palatul lui Vogoride, în localul alegerilor la Iaşi, sau în locuinta 
provizorie a lui Cuza, poporul are o prezentă substantială şi, ceea ce e mai im
portant, dramatică. încă din primul act, se vede legatura lui Cuza cu oamenii 
simpli încrederea şi influent a reciproca în desăvîrşirea năzuintelor lor. Bătrînul 
pălmaş Sava îi comuniică fără sfiala viitorulud domn, pregâtirile de înarmare cu 
care boierii vor întîmpina o eventuală declanşare a furici populare : „Ei... omul 
nu prea scapa de ce-i este teamă". Iar Cuza îi răspunde : „Ai dreptate, moş 
Sava, dar socot că nu va fi nevoie sa-i strìngeti prea tare. Că dacă voiti şi Dom-
niile-voastre, tarami, Unirea, atunci ea se va face şi peste capul lor !" Iar Moş 
Ion Roată î;l încurajează cu caldura pe pìrcalabul Cuza, în misiunea pe care 
i-o ìncredinteaza Alecsandri şi Costache Negri, atunci oînd acesta este chemat de 
către Vogoride : „Gîndeşte-te, pîrcălabe, că milioane de suflete aşteaptă Unirea. Că 
milioane de suflete ne zbuciumăm sub osìnda boierescului. Nu-ti este iertat sa 
dai ìnapoi, toemai acum, cìnd s-ar putea, cine ştie, să ne dai lumina, sa ne dai 
viafa". Asfcfel, Cuza apare ca un demn reprezentant al poporului, popor care 
actionează în piesa lui Tudor Şoimaru într-un mod convingător. Se simte 
presiunea lui, şi în alegerile din Moldova, si în felul cum este relatata dorinja 
maselor de munteni şi moldoveni, adunati pe Dealul Mitropoliei din Bucureşti ; 
iar ,.propunerea" pe care o dictează Moş Ion Roată, cilăcaşului Iom'tă, în actuil III 
al piesei, este o impresionantă pagina de istorie, transpusă în dramaturgie, în care 
recunoastem eu uşurintă cuvintele deputatului C. Tănase din Tara Romînească, 
sau cele ale deputatilor pontaşi din Moldova. De altfel, ìntregul act este închinat 
acestor eroi multi şi anonimi ce şi-au cucerit fiecare pas către libertate, cu pretul 
unor imense sacrificii, iar cuvintele pe care le spune Mos Ion Roată in finalul 
actului, atunci cînd tăranii impun inertiei parlamentare a boierilor pe alesul lor, 
sìnt emotionante prin simplitatea şi prin speratitele pe care tăranul le ìncredin
teaza Domnitorului : „Noi, boierule, nu ştim a ura... dar Dumnezeu s-o indura". 

ChipuJ domnitorului Alexandru loan Cuza este zugrăvit cu dragoste şi cal
dura, ceea ce dovedeşte că autorul şi-a apropiat sensibil eroul, creîndu-i o evolutie 
complexă şi firească. Legatura sa cu tăranii, mai mult felul cum îi ascultă deoìt 
felul cum le vorbeşte, conditionîndu-i atitudinile ulterioare fata de boierimea re
trograda, ìl fac să se dezvaluie ca un adevărat erou popular, un om care ìntelege 
suferintele poporului şi care va lupta pentru a i le allina. 

Tudor Şoimaru îmbină in piesa sa. cu abilitate, .istoria cu legenda, docu-
mentul autentic şi povestile ora\le despre Unire, care circula la tara din tată-n fiu. 
Făicîndu^i din datele cunoscute jaloane, autorul le uneşte cu li nia fanteziei sale ; 
de cele mai multe ori, jaloanele ìntrebuintate sìnt oportune şi bine găsite (poves-
tea lui Ion Creangă despre Ion Roată, citatele din Kogălniceanu, sau din cererile 
deputatilor tărani, figura luminoasa a feministei Sofia Coce). Alteori însă, eie 
apar foriate şi exterioare dramei (Alecsandri vorbind despre rolul teatrului, sau 
anecdota cu soldatul şi Cuza) ; in ambele cazuri însă, se observa tendinta auto-
rului de a readuce in memorie ci de a amplifica prin repetare evenimente şi per
sona je cunoscute, de a le da semnificatia cuvenita, de a le pune in adevărata lor 
lumiină. Ceea ce limpresionează in piesa Vodă Cuza şi Unirea este eohdlibrul can-
titativ şi oalitativ al personajelor ce se înfruntă : taberei unioniştilor şi adevăra-
tilor patrioti, îi este opusă cea a boierilor separatisti şi reazionari, égala ca sub-
stantă dramatică. Desi uneori ridicole în absurditatea cu care se opun legilor isto-
rice, personajele negative nu sînt minimalizate şi nici exipediate în scene lipsite 
de semnificatiei. Aceasta este cauza petntru care conflictul îşi păstrează, de-a lun-
gul celor patru acte, întreaga sa fortă ; momentele dramatice se succed într-o 
tensiune mereu cresoîndă. solioitînd din ce în ce mai mult. interesul nostru ; piesa 
este densă şi plina de viată, iar finalul, realizat la un registru superior, ne lasă 
o Imprese optimistă şi ânailtatoaie. Veda Cuza şi Unirea a lui Tudor Şoimaru 
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nu şi-a prop us să opuizeze nici epoca şi nici eveni men tele. Piesa este o po veste 
simplă, pe înţelesu'l tuturor, care vorbeşte despre Unire şi despre oamenii care au 
facut-o. Este o poveste cunoscută şi frumoasa, pe care o ascultăm cu piacere şi 
care capata amploare prin ecouil patriotic pe care-I trezeste. 

Const ient de valoarea şi caraeterul actului intitulât Cuza Vodă, dramaturgul 
Mihail Davidoglu îşi subintitulează lucrarea cu modestie, „Evocare dramatică"'. 
Exista şi in acest act precizia daiului istorie (adunarea Divanului la Iaşi, alegerea 
lui Cuza la Bucureşti. abdicarea lui Cuza ìn 1866) ; exista şi in acest act datul 
legendar (Cuza Vodă sanità obrazul scuipat de boleri al lui Mas- Ion Roată şi 
umblă deghizat prin tara, pentru a asculta păsul poporului. sau cîrteala duşnia-
nului). Ilustrìnd ìntr-un montaj de patru secvenţe oîteva momente ale epocii şi 
vietii lui Cuza Vodă, Davidoglu nu urmăreste însă concretizarea lor într-un con
flict dramatic imitar şi susţinut. Dar pornind de la premisa ade vanii ni istorie al 
rolului maselor populare în desăvîrşirea actului Unirii, el impune evocării sale un 
unghi de perspectivă cu totul nou fata de celelalte două lucrări amintite. Accentuimi 
acest ungili de perspective, eveninientul este privit cu ochii şi psihologia omului 
sim.pl u, ai olăeaşului sau ai meseriaşuilui, care relatează ântîmiptlările aşa cum au 
fost. Se vede d a r din naraţiunea participanţilor că le-a fost interzis accesul în sala 
Divanului sau a Mitropoliei : de aceea nu asistăm la dezbaterile dintre unionisti 
şi separatisti ; de aceea, nu pătrundem in tainele cabinetului domnesc şi ìlici in 
intimitatea gìndurilor domniio rullìi. Cuza Vodă ne este prezentat cu respect ul, dar si 
cu iubirea ce i-o purta poporul : s impili ca om. dar Domn ca rang. 'Roierii (Alexe. 
Caliopi. Miron şi Marghioliţa). vizibil caricaturizaţi, trădează prin aceasta umorul. 
ironia caustica a poporului şi ura îăranului obidit. Momentele scenice nu sînt ìnsa 
clar ìnehegaite, dialogul e pe alocuri mai mult teatral. usor xetoric, cu replica lunga, 
care constata şi care aparţine mad curîmd comentariului, deoît dezbaterii generatoare 
de actiuni dramatice. Acest comentar al evenimentelor istorice, ce străbate ca un 
fior întreaga lucrare şi amimteste de recitativul cu cor «si solisti, aparţine ân per
manenti maselor populare. din care desprindem cu uşurinţă niai muilt vocea şi 
mai puţin figura reprezentantilor ei, a raisoneurilor piesei : sfătoşenia neobositului 
Moş Ion Roată şi agitaţia earacterisitică luptătorului ,.ilfovean", Mircea Mălăeru. 
Fiorul ne este dat însă de autenticitatea datelor, de patosul maselor, de ecoul pa
triotic care răzbate în ficcare gînd al lor, şi nu de dramatismul faptelor. de -în-
cleştarea lor în scena. Concluzia ân persipectiivă, data de replica finală a lui 
Mircea Mălăeru. replica in care automi intenţionează să dea actului Unirii şi evo
carli sale semnificaţia linei verigi in lanţul progresiv al istoriei, sună conventional 
şi fără ecou : ,....l-au mincat boierii pe Cuza Vodă. Acumi iar o sa ne sfîşie cu 
liarapnicele. D'apoi sa nu le dea Dumnezeu ciind ne-om ridica noi astia, sa ìntoar-
cem harapnicul ìmpoiriva lor. Teamă mi-e că altcum nu s-o putea. Si pina la 
urniă, aşa va trebui sa face-m. Şi o s-o facem". Se simte că automi a for fat pe erou. 
Se simte izul didactic, care face ca ..evocarea" sa nu depăşească sfera ocaziona-
lului, desi a fost o „evocare'' patetica. 

Centenarul Unirii Ţărllor Romîne şi-a găsit un binemeritat ecou In drama-
turgia noastră. Era normal ca acest moment de virf din trecutul nostru istorie, 
moment ìn care calităţile poporului nostru au fost verificate din plin, s ă-şi gă-
sească locul în teatrul nostru nou. Era normal ca această pagina glorioasă sa fie 
transcrisă de pe pozitia şi eoncepţia adevăratului patriotism, expresie a iniereselor 
vitale ale poporului. Era normal ca. dat fiind persoiialitatea distinctă a celor trei 
dramaturgi. sa avem ìn fata noastră trei opere diferite, deosebite prin particula-
rităţile lor artistice. Ani remarcat astfel. in piesa lui Mircea Ştefănescu, stilili co
lorât, tonul sobru, pondérât, şi docomentatia riguroasă, măiestrie artistica intimità 
şi ìn evocarea lui Matei Millo ; am recunoscut pasiunea pentru obiect si stilili vioi 
al lui Tudor Şoimaru ci am apreciat incă o data frumoasa limbă a lui Mihail Da
vidoglu si elanul romantic pe care-I degajă in general piesele sale. 
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