Scend finald din ,.Vodd Cuza §i Unirea® de Tudor Soimaru — Teatrul Tineretulul

Emil Riman
UNIREA IN PAGINI DRAMATICE

Istoria Rominiei, aceasti pasionantd biografie a poporului nostru, a stritbitut
de-a lungul vremurilor un drum anevoios dar plin de invd{dminte. Serpuind prin
viroage intunecoase sau urcind spre crestele luminate de soare. acest drum a cu-
noscut in repetate winduri strilucirea unor aspirafii generoase si umamitare, pe
care zilele noastre le implinesc san, cauta sd le implineasca.

Unirea Tarilor Romine reprezinti unul din momentele de virf ale trecutului
nostru istoric, moment in care calitifile poporului nostru au fost valorificate din
plin. Cu indreptititd mindrie privim astdzi aceasti perioadd de inidlfare morald,
care a prilejuit unor oameni ca Mihail Kogidlniceanu, Alexandru loan Cuza, Cos-
tache Negri si Vasile Alecsandri afirmarea solidaritatii si patriotismului lor fier-
binte. Importania acestui eveniment nu constd numai in realizarea unui vechi de-
ziderat al f{arilor-surori: unitatea teritoriald, politici si administrativi a unui
popor umit de veacuri pmin onigine, grai si obiceiuri, ci si in legitimele aspiraii
ale unor oameni hotiriti de a rupe catusele robiei feudale si jugul otoman. Unirea
Tirilor Romine este pilduitoare prin aceea cii ea a fost realizatd prin lupta maselor
populare. iar cuvintele celui care a pus un umir de niidejde in realizarea acestui
act istoric, Mihail Kogiilniceanu, sint edificatoare in acest sens: ,Unirea, Dom-
nilor, en nu recunosc niminui dreptul si zicd ci e actul siu individual, proprie-
tatea sa exclusivd ; Unirea e actul energic al intregii natiunii romine... 5i de aceea,
Domnilor nici chiar Domnitorului, dar incié unui simplu particular, nu-i recunosc
si nici nu-i voi da vreodati dreptul acesta, de a zice cd el a ficut singur Unirea.
Nu. Domnilor, Unirea, nafiunea a facut-o..”

Sirbitorirea Unirii Téarilor Romine in anii democratfiei populare nu este
numai implinirea unei datorii patniotice, un gind pios adresat figurilor mari ale
irecutului. Aceastd sirbiitorire este importantd prin legiiturile pe care le stabilim
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intre trecut si prezent, este importantd prin rezonanfa pe care intimplirile de acum
100 de ani o trezesc in sufletele oamenilor de azi, constructori ai unei viefi noi.
Evocarea istorici ce se rezumid doar la caracterul didactic al unui ,asa a fost®,
indiferent de luxul de aminunte si de rigurozitatea documentirii, ramine pufin
valoroasi, atita timp cit nu este strabituta de suflul dititor de viafa al actualititii.

Sub acest semn al actualitiafii stau si lucririle dramatice ale lui Mircea Ste-
finescu, Tudor Soimaru si Mihail Davidoglu, care, apreciind importania eveni-
mentului, au daruit teatrului mostru trei piese inchimate miarefului eveniment si
fizurii luminoase a acestui act istoric, Alexandru loan Cuza.

Mircea Stefénescu si-a intitulat lucrarea sa dramaticd : Cuza Vodd. Piesa are
ca motto un citat din Istoria rominilor din Dacia Traiani de A. D. Xenopol : . Epoca
Unirii este fiard indoiald cea mai mare din intregul trecut al poporului romin,
pentru ci este ilustratd nu printr-o marcantd individualitate, ci prin o inilfare a
intregului popor la nivelul unei mari idei”. Fidel titlului, mai putin insi fidel
mott-oului, dramaturgul realizeazi mai muli portretul dommnitorului Cuza, decit
evenimentu] istoric. Este adevirat ci aceasti personalitate adund ca intr-un focar
nizuinfele pasoptistilor, niazuintele progresiste ale burgheziei inaintate si ale po-
porului asuprit. Adeviarul istoric nu inseamni in cazul nostru si un adevir dra-
matic ; din cele trei planuri in care Mircea Stefidnescu mi-l prezintd pe erou :
omul particular, omul politic, omul si masele, cel mai reusit ni se pare realizat
Cuza in via‘la lui de toate zilele. Dorind si faci portiretul omului si nu al pe:r-
"sonalititii oficiale, autorul l-a wmanizat foarte bine, dar.. prea mult in dauna
semnificatiei sale istorice.

Actul 1 stabileste perfect premisele unui conflict ulterior : sintem in anul
1857, un an de fierbere si de lupti surda dntre unionisti si separatisti, in care
oamenii si ideile se cilesc; asteptim lupta decisivii ce va stabili o crestere a ideii
si a personajelor. Dramaturgul, insi, escamoteazii actul Unirii, iar urmitoarele
tablouri se petrec sapte ani mai tirziu, in 1864, in preajma reformei agrare. Autorul
simte hiatusul si-l acoperi cu date:; in {rei replici suceesive, inir-o discufie cu
mama ei, Elena, sofia lui Cuza, incearcii sii suplineascd golul :

+— ELENA (privind peste nimicuni) : Da... 1859, Unificarea Armatei Romine in ta-
bira de la Floresti...
— Imi amintesc de toate, miicutid, 1860, crearea Universitifii... 1861, desdvir-
sirea Unirii... 1862, Principatele se numesc Rominia... 1863, secularizarea ave-
rilor mindstiresti...
— Da, 1864, lirgirea votului, dezrobirea taranilor si neatirnarea noastri laun-
tricd 1“

Alexandru Toan Cuza domneste de cinci ani; il intilnim din nou pe cel pe
care l-am cunoscut in actul I, pe acelasi plan: planul sentimental. Desigur, orice
om are slibiciunile lui. dar autorul nu-1 priveste cu acelasi ochi de mama. asa
cum face Elena, sofia lui:

~— Alexandre, fiul meu nizdrivan. Dee Domnul ca istoria sid te priveascd cu
ochii mei, cu ochi de mami. Peniru ca sint convinsa ca eu am dreptate si
cii istoria nu trebuie sii-si umple paginile cu slabiciunile tale omenesti. Ci
si-ii ierte bietele tale pécate... pentru marea, pentru sincera si medezminfita
ta iubire de fard.”

Aceastii foarte frumoasi replici a Elenei, cu care se incheie actul III, ne
obligii sii facem o recapitulare, Pe Cuza, omul politic si reprezentant al maselor,
l-am intflnit in repetate rinduri: in cabinetul caimacamului Vogoride. dindu-si
demisia pentru a apira interesele unioniste, apoi in palatul de pe podul Mogo-
soaiei, pregiitind legea electorald impreuni cu Mihail Kogalniceanu, finind piept
interventiilor boierilor reactionari sau uneltelor acestora, stind de vorba priete-
neste cu Mos Ion Roati, apoi cu delegatii tdranilor de la Ruginoasa si, in sfirsit,
semnind actul de abdicare in noaptea de 10/11 februarie 1866. Felul cum actioneazii
croul este convingiitor si emofionant, dar impresia generala pe care o degaja acesta,
nu este aceea a personajului istoric ; aceastd impresie este asemindtoare cu aceea
pe care ne-ar da-o o statuie, care a coborit de pe soclu. Monumentul nu mai e
privit in raccourci, ei direct. dimensiunile lui fiind cele normale : aceasti impresie
ne este dati pe de o parte de faptul ca dramaturgul insista prea mult pe viata
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intimd a personajului (legiturile lui cu
Maria Obrenovici, Didifa Retzeanu sau
iiata de familie), iar. pe de alti parte,
pentru ci piesei ii lipseste planul doi,
poporul. Sfitosul Mos Ion Roatd este
fird indoiald, un personaj savuros, dar
semnificafia lui in piesi nu depiseste pe
aceea a unui singur individ. Din docu-
mente si legende, este cunoscutid larga
popularnitate de care s-a bucurat Alexan-
dru Ioan Cuza; dar atunci cind autorul
il reprezinti in ipostaza unui erou popu-
lar, el cocheteaza cu conventionalul, arti-
ficiile simfindu-se in mod evident. Aceasta
este cauza pentru care, atunci cind dom-
nitorul se intilneste cu delegafia faranilor
de la Ruginoasa (tabloul 5, actul III),
scena este mai pufin eonvingitoare.
Propunindu-si si cuprindd in lu-
crarea sa dramatici o perioadd istoricd
intinsd, bogatd in evenimente si in pre-
faceri sociale, autorul a preferat o gale-
rie de portrete, portrete creionate cu umor
si spirit de observatie: agenfii diploma-
tici ai tdrilor stridine. caimacamul Vogo-
ride, boierul separatist Alecu Bals, Maria
Obrenovici etc. Aceste personaje, desi
evolueazi in locuri de actiune diferite, an
un numitor comun : fac parte din aceeasi
lume, lucrarea dobindind prin aceasta, o
puternici amprentd de piesi de interior.
Episoadele distanfate in timp fac
ca uneori personajele si evolueze in sal-
turi ; de la act la act, schimbirile sint pu-
ternice si, din aceasti cauzi, discontinue.
Pe unionistul Toderascu din actul I nu-1
mai recunoastem in omul meschin i inte-
resat din actul II. Alteori in evolufia
unor personaje pe care insdsi istoria le
S s s Soe reliefeazi si care, in mod normal, ar fi
na ea ar no- 3 2 1 H 1
vici) i Constantin Bdrbu;:s:u trebuit S& ocupe primul plan, c.h‘m'r g
(Alexandru loan Cuza) tn Compania eroului principal, tocmai pentru
,,Cuza Vodd” de Mircea Ste- a-i completa portretul, pentru a-i mo-
Janescu. — Teatrul Nafional  tiva atitudinea, autorul preferd o aceeasi
ol. L. Caragiale” creionare sumarid, periclitindu-le evolu-
fia ; este cazul ,primului sfetnic® al lui Cuza, ardentul susfiniitor al legii rurale,
Mihail Kogilniceanu. Extrem de scurta existenii ce o are in economia piesei (in
tabloul 2, ca trimis al comitetului electoral al Unirii, si in tabloul 5, ca prim-
ministrn, in ambele afisind ipostaza reformatorului) este insuficienti. Crescendoul
lui Kogiilniceanu, ca si transformarea lui Toderascu nu s-au ficut in fafa noastrd
si, din aceastid cauzid, avem senzatia cd am sirit un capitol dintr-un roman bun.
Pentru cii piesa lui Mircea Stefinescu, in ciuda rezervelor ariitate, este o piesi
bine scrisii, cu replici spinituale si pline de subtext, cu situatii dramatice si atmos-
fera de epocii, i cu o ampld si riguroasi documentatie istorici. Chipul in care
autorul gi-a privit eroul este evident si in felul in care incheie lucrarea dramatici.
Asistim in ultimul tablou la abdicarea dommitorului; piesa nu se termind in
apoteozid, ci cu un sentiment de tristefe, care, in ultimii instanii, ne lasd impri-
matd imaginea unui erou finfrint. Aureola pe care i-a conferit-o personajului istoria,
dispare ; admirabilul portret al domnitorului Alexandru Joan Cuza ar putea fi
intitulat foarte bine: ,Istoria unui destin“. Unirea Tirilor Romine reprezinti, insi,
istoria unui popor.
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De aceea, desi nu atit de bogat colorati, piesa lui Tudor Soimaru, Vodd Cuza
si Unirea, surprinde cu o mai mare precizie esenfa evenimentului si a perso-
najului istoric. Abordind doar citeva intimplari semnificative, cuprinzind o peri-
oadi de timp restrinsd, dramaturgul realizeazid o operd rotundid, cu o idee clari,
relevind ‘diversitatea oamenilor angrenati in lupta pentru desdvirsirea Unirii.

Actiunea piesei incepe in amul 1857 si se termind intr-un moment de culme :
alegerea domnului Moldovei, Alexandru Ioan Cuza, ca domnitor si in Muntenia,
in iamuarie 1859. In piesa lui Tudor Soimaru, poporul si eroul isi giisesc o greu-
tate egald. Fie cd actiunea piesei se desfisoaria la conacul lui Costache Negri de
la Minjina, in palatul lui Vogoride, in localul alegerilor la Iasi, sau in locuinta
provizorie a lui Cuza, poporul are o prezentda substantiald si, ceea ce e mai im-
portant, dramatici. Tncd din primul act, se vede legitura lui Cuza cu oamenii
simpli increderea si influenta reciprocd in desdvirsirea ndzuinfelor lor. Biitrinul
pialmas Sava ii comunicd fard sfiald viitorului domm, pregiitirile de inarmare cu
care boierii vor imtimpina o eventuald declansare a furiei populare: ,Ei.. omul
nu prea scapia de ce-i este feama“. lar Cuza ii rispunde: ,Ai dreptate, mog
Sava, dar socot ci nu va fi nevoie si-i stringefi prea tare. Ci dacid voiti si Dom-
niile-voastre, tdranii, Unirea, atunci ea se va face si peste capul lor!“ lar Mos
Ion Roatd il incurajeaza cu caldurd pe pircalabul Cuza, in misiunea pe care
i-o incredinieazii Alecsandri si Costache Negri, atunci cind acesta este chemat de
citre Vogoride : ,.Gindeste-te, pircilabe, cd milioane de suflete asteapti Unirea. Ca
milioane de suflete me zbuciumdm sub osinda boierescului, Nu-{i este iertat si
dai inapoi, tocmai acum, cind s-ar putea, cine stie, si ne dai lumina, si@ ne dai
viata”. Astfel, Cuza apare ca un demn reprezentant al poporului, popor care
actioneazd in piesa lui Tudor Soimaru intr-un mod convingitor. Se simte
presiunea lui, si in alegerile din Moldova, si in felul cum este relatati dorinfa
maselor de munteni si moldoveni, aduna-fi pe Dealul Mitropoliei din Bucuresti ;
iar ,.propunerea“ pe care o dicteazi Mos lon Roatii, clicasului Tonifd, in actul III
al piesei, este o impresionanti pagind de istorie, transpusd in dramaturgie, in care
recunoastem cu usurin{i cuvintele deputatului C. Ténase din Tara Romineasci,
sau cele ale deputatilor pontasi din Moldova. De altfel. intregul act este inchinat
acestor eroi mul{i si anonimi ce si-au cucerit fiecare pas citre libertate, cu preful
unor imense sacrificii, iar cuvintele pe care le spune Mos lon Roatid in finalul
actului, atunci c¢ind {iéranii impun inerfiei parlamentare a boierilor pe alesul lor,
sint emofionante prin simplitatea si prin speramfele pe care firanul le incredin-
teazd Domnitorului : ,Noi, boierule, nu stim a ura.. dar Dumnezeu s-o indura®.

Chipul domnitorului Alexandru loan Cuza este zugriivit cu dragoste si cil-
durd, ceea ce dovedeste cid autorul si-a apropiat sensibil eroul, creindu-i o evolufie
complexid si fireascii. Legitura sa cu fidranii, mai mult felul cum ii ascultd decit
felul cum le vorbeste, conditionindu-i atitudinile ulterioare faf{d de boierimea re-

a. il fac si se dezviluie ca un adeviirat erou popular, un om care infelege
suferinfele poporului si care va lupta pentru a i le alina.

Tudor Soimaru imbind in piesa sa. cu abilitate, istoria cu legenda. docu-
mentul autentic si povestile orale despre Unire, care circuld la fard din tatd-n fiun.
Fadindu-si din datele cunoscute jaloane, autorul le uneste cu linia fanteziei sale ;
de cele mai multe ori, jaloanele intrebuintate sint oportune si bine gisite (poves-
tea lui Ton Creangd despre lon Roatd, citatele din Kogilniceanu. sau din cererile
deputatilor f{irani, figura luminoasi a femimistei Sofia Coce). Alteori insd, ele
apar fortate si exterioare dramei (Alecsandri vorbind despre rolul teatrului, sau
anecdota cu soldatul si Cuza) ; in ambele cazuri insdi, se observii tendinta auto-
rului de a readuce in memorie si de a amplifica prin repetare evenimente si per-
sonaje cunoscute, de a le da semnificafia cuvenitd, de a le pune in adevirata lor
lumini. Ceea ce impresioneazii in piesa Vodd Cuza si Unirea este echilibrul can-
titativ si calitativ al personajelor ce se infruntd : taberei unionistilor si adeviira-
{ilor patrioti, ii este opusii cea a boierilor. separatisti si reactionari, egald ca sub-
stan{i dramatici. Desi uneori ridicole in absurditatea cu care se opun legilor isto-
rice, personajele negative nu sint minimalizate si nici expediate in scene lipsite
de semnificajie. Aceasta este cauza pentru care conflictul isi pistreazi, de-a lun-
gul celor patru acte, intreaga sa forfd; momentele dramatice se succed intr-o
tensiune mereu crescindd, solicitind din ce in ce mai mult. interesul nostru; piesa
este densii si plini de viatd, iar finalul, realizat la un registru superior, ne lasi
o impres'e optimisti si Andl{atoare. Vodd Cuza §i Unirea a lui Tudor Soimaru
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nu si-a propus si epuizeze nici epoca si nici evenimentele. Piesa este o poveste
simpld, pe infelesul tuturor, care vorbeste despre Unire si despre oamenii care au
facut-o. Este o poveste cunoscutd si frumoasa, pe care o ascultam cu plicere si
care capita amploare pnin ecoul patriotic pe caredl trezegte. :

Constient de valoarea si caracterul actului intitulat Cuza Veoda, dramaturgul
Mihail Davidoglu dsi subintituleazi lucrarea cu modestie, ,Evocare dramatica®.
Existd si in acest act precizia datului istoric (adunarea Divanului la lasi, alegerea
lui Cuza la Bucuresti, abdicarea lui Cuza in 1866) ; existd si in acest act datul
legendar (Cuza Vodd saruta obrazul scuipat de boieri al lui Mos: Ion Roata si
umbla deghizat prin fard, peniru a asculta pasul poporului. sau cirteala dusma-
nului). Hustrind intr-un montaj de patru secvenfe citeva momente ale epocii si
viefii lui Cuza Voda., Davidoglu nu urmireste insd concretizarea lor intr-un con-
flict dramatic unitar si susfinut. Dar pornind de la premisa adevarului istoric al
rolului maselor populare in deséavirsirea actului Unirii, el impune evocirii sale un
unghi de perspectivii cu totul nou fata de celelalte doua lucrari amintite. Accentuind
acest unghi de perspectivi, evenimentul este privit cu ochii si psihologia omului
simplu, ai clacasului san ai meseriasului, care relateaza intimplarile asa cum au
fost. Se vede clar din marafiunea participantilor ca le-a fost interzis accesul in sala
Divanului san a Mitropoliei ; de aceea nu asistam la dezbaterile dintre unionisti
si separatisti; de aceea, nu patrundem in tainele cabinetului domnesc si mici in
intimitatea gindurilor domnitorului. Cuza Vodid ne este prezentat cu respectul, dar si
cu iubirea ce i-o purta poporul : simplu ca om. dar Domn ca rang. Boierii (Alexe.
Caliopi, Miron si Marghiolita), wvizibil caricaturizati, tradeaza prin aceasia umorul,
ironia causticd a poporului i ura taranului obidit. Momentele scenice nu sint insa
clar inchegate, dialogul e pe alocuri mai mult teatral, usor retoric, cu replica lunga.
care constata si care aparjine mai curind comentariului, decit dezbaterii generatoare
de actiuni dramatice. Acest comentar al evenimentelor' istorice, ce siriabate ca un
fior intreaga lucrare si aminteste de recitatival cu cor si solisti, aparfine in per-
manenfa maselor populare, din care desprindem cu usurinfa mai mult vocea si
mai pufin figura reprezentantilor ei, a raisoneurilor piesei : sfatosenia neobositului
Mos lTon Roata si agitatia caracteristica luptatorului .ilfovean”, Mircea Milideru.
Fiorul ne este dat insa de autenticitatea datelor. de patosul maselor, de ecoul pa-
triotic care razbate in fiecare gind al lor. si nu de dramatismul faptelor, de in-
clestarea lor in scend. Concluzia in perspectivia, daid de replica finald a lui
Mircea Malaeru, replicd in care autorul intentioneazi si dea actului Unirii si evo-
carii sale semnificatia unei verigi in lanful progresiv al istoriei, suni convenfional
si fard ecou: ,..l-au mincat boierii pe Cuza Vodd. Acum iar o si ne sfisie cu
harapnicele, D’apoi si nu le dea Dummezeu cind ne-om ridica moi dstia. si intoar-
cem harapnicul impotriva lor. Teamd mi-e ca altcum nu s-o putea. Si pind la
urma, asa va trebui sa facem, Si o s-0 facem®”. Se simte cil autorul a forfat pe erou.
Se simte izul didactic, care face ca .evocarea” si nu depiseasci sfera ocaziona-
lului, desi a fost o ..evocare” patetici.

Centenarul Unirii Tarilor Romine si-a gasit un binemeritat ecou in drama-
turgia noastri. Era normal ca acest moment de virf din trecutul nostru istoric,
moment in care calitifile poporului nostru au fost verificate din plin, si-si gi-
seascia locul in teatrul nostru nou. Era normal ca aceastd pagind glorioasa si fie
transcrisit de pe pozitia si concepfia adeviratului patriotism, expresie a intereselor
vitale ale poporului. Era normal ca. dat fiind personalitatea distinctd a celor trei
dramaturgi. sa avem in fata noastra trei opere diferite. deosebite prin particula-
ritajile lor artistice. Am remarcat astfel, in piesa lui Mircea Stefinescu. stilul co-
lorat, tonul sobru, ponderat. si docimentatia riguroasd, miiestrie artistica intilnita
st in evocarea lui Matei Millo; am recunoscut pasiunea peniru obiect si stilul vioi
al lui Tudor Soimaru si am apreciat inci o data frumoasa limba a lui Mihail Da-
vidoglu si elanul romantic pe care-l degaji in general piesele sale.
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