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înaintea apariţiei relativ recente a volu-
mului tiparit de E.S.P.L.A.1, numai două 
dintre piesele lui Brecht ajunseseră in mai
nile publicului nostru. Se tipăriseră Teroa-
rea şi mizeriile celui de al Ill-lea Reich şi 
Anna Fierling §i coprii sài, apărute sub în-
grijixea Fondului Literax, într-un tiraj cu 
circulaţie restrinsă. Aşa încît, nu protocolar, 
ci cu toată convingerea se poate afirma, 
după formula consacrata, că tomul éditât de 
E.S.P.L.A. umple un gol), care de mai muit 
timp trebuia umplut. Este de datoria noas-
tră să mai relevăm că alegerea pieselor — 
poate eu excepţia Omului bun din Siciuan 
— a fost bine făcută. Cititorul ia contact eu 
dramaturgia matura a lui Brecht, eu cîteva 
dixitre piesele cele mai interesante scrise de 
dînsul şi, totodată, i se oferă şi o privelişte 
destul de cuprinzătoare asupra variatei game 
de posibilităţi a dramaturgului. 

în (legatura cu această chestiune se pun 
însă unele întrebări privind traducerea. în 
volum găsim şi piese inspirate din medii 
diferite (Domnul Puntila si sluga lui, Matti 
si Cercul de creta caucazian), ca şi piese 
scrise in maniere diferite (Galileo Galilei si 
Omul bun din Siciuan). A asigura unità-
tea artistica a traducerii în această s'tuaţie 
a fost — e de ìnchipuit — o chestiune spi-
noasă. Ideea de a se fi îneredinţat toate 
piesele aceluiaşi traducător nu era, desigur, 
unica recomandabilă. Ar fi fost totuşi, poate. 
necesar să fi existât o înţefegere preala-
bilă între traducători, privind principiale după 
care se putea asigura omogenitatea de timbru 
stildstic al volumului sau, dacă ea a existât, 
să fi fost păstrată cu mai multa rigoare. 

Volumul se deschide cu o prefaţă scrisă 
cu sîrguinţă şi cu vădită străduinţă de a 
info-ma c'titorul asupra evoluţiei lui Brecht 
ca dramaturg. ìndeosebi ; dar, dat fivnd fap-
tul că publicul nostru se găsea în fata unui 
autor nou poate ar fi fost necesare o expu-
nere mai detaliată a concepţiitor lui Brecht 
si o ìneadrare mai adîneă a teatrului brech-
tian în epoca, în opera draimaturgului — 
care, după cum se ştie, a scris şi proză şi 
versuri — şi în mişcarea teatrală generala : 
o situare a lui, de exemplu — fie ea cìt de 
sumară — în raport cu concepţia lui Stani-

* Brecht, Teatru,, E.S.P.L.A., 1958. 

slavski. Automi prefeteà analizează judicios, 
in ansamblu, teatrul lui Brecht, ìi scapa 
însă, din pacate şi unele formulari care, 
prin laconismul lor şi, uneori, nu numai din 
această cauză, r>ot genera unele opinii ce nu 
corespund adevărului. Nu se poate afirma 
ritos că in Anna Fierling — aleg numai un 
exemplu — conflïctul este numai interior, 
si cu atìt mai puţin că prin efectul de 
înstrăinare, eroina ne-ar apărea ca fiind 
„conştientă" de contradicţiile ei. 

Existenţa contradicţiilor in omul rrăind In 
societatea bazată pe lupta de clasă nu a 
fost observată (pe plan literar, vorbesc) 
pentru prima oară de către Brecht. Cu toate 
acestea, între el şi clasici exista o distanţă 
apreciabilă, egaiiă cu aceea dintre scriitorul 
realist al veacului trecut si scriitorul de azi, 
ìnzestrat cu o concepţie revolutionară. Brecht 
nu se limitează niciodată la conflictul moral 
sau psdhologic ; el cauta şi aprofundează 
izvorul social si poMtic, si chiar atunci cìnd 
materalul artistic nu-i permite să indice 
soluţia contradictiilor printx-un personaj, el 
aduce în tratarea şi înţelegerea lor, ceva 
nou, decurgìnd direct din perspectiva ideo
logica marxista. Această orientare vibrează 
la el în fiecare frază, e vie pînă în amănunte. 
Brecht urmăreşte apoi lucid, délibérât, progra-
matic, felul în care e légat omul de societatc 
— făcînd din ceea ce în alte opere, în cele 
realist-critice ìndeosebi, era numai deductibil, 
insù si obiectul demons tra ţiei —, felul în 
care ninrfcirea omului e adusa de societatea 
bazată pe expioatare. Aceasrta este însăşi 
tema Annei Fierling. Nu poti fi marna si 
negustoreasă, umanul din om e ucis de 
exploatator, ,,omul eel bun", de ,,omul cel 
rău". 

Tema rev'ne în Un om bun din Sìciuan. 
Omul bun din Sìciuan sìnt de fapt doi 
oameni. dintre care unul se travesteşte : 
Şen De şi Sui Ta ; concretizarea simbolica 
a omului ,.dublu", a ceîor două laturi ale 
contradictiei. 

în Cercul de creta caucazian s'mbolul a 
disparut si contradicţia se realizează in doi 
oameni diferiţi. Gruşa şi soţia guvernatQ-
rului sìnt cele două tendinţe din tofana 
Annei Fierling, cei doi oameni caTe trăiesc 
în Sen De etc. Are loc un fel de ob'ectivare 
a eonftictulu* ; pare că Brecht însuşi vrea să 
ne eomunice : conflictul care poate vi s-a 
parut interior, e numa? oglinda eonflictului 
social, dintre clase. Şi, în acesrt conflict, 
omul care nu luptâ, capituliează *a om. Ome-
nia omului trăind în societatea bazată pe 
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exploatare e mereu supusă ameninţărilor 
spre a fi nimicità. 

Din aceeaşi familie de idei se alimentează 
şi patetica piesă Galileo Galilei. La afir-
matia lui Andrea — „Vai şi amar de tara 
care n-are eroi" —, Galilei obiectează : „Vai 
si amar de tara care are nevoie de eroi", 
ceea ce ne aminteste de Anna Fierling, care, 
în acelaşi spirit, dar cu mai reduse rezo-
nanţe sociale, observa că un general bun 
,,n-are nevoie de viteji ; i-ar fi deajuns 
soldati de r ìnd". 

,,într-o ţară bună sînt deajuns şi însuşi-
rile mijlocii", va conchide Galilei, pregă-
tindu-şi oarecum apărarea prin invocarea 
răului social. Eroismul, sacrificarea omului 
care luptă imporriva exploatăxii, a asupri-
rilor de tot felul pe care le generează 
vechea societate, sînt acte prin care se acuză 
respectiva societate. Cu toate că dramaturgul 
pare a fi pregătit terenul pentru justificare^i 
capitulării lui Galilei — savantul vinde, ca 
fiind a sa, o invenţie, un telescop, fabricat 
in Olanda —, sfîrşitul piesei refuză capi-
tularea, compromisul. 

De remarcat că tema lui Galilei luată din 
istorie nu a venit întîmplător sub pana lui 
Brecht. Dramaturgul găsea aici posibilitatea 
de a exprima una din ideile lui favorite : 
esecul umanului — a unui anumit tip de 
om — în societatea bazată pe exploatare. 
idee care are drept corolar firesc afirmaţia 
că împlinirea umanului nu este posibilă 
decît într-o societate libera de exploatare, în 
lumea socialista. 

Ultima piesă d ;n volum, Domnul Puntila 
şi sluga lui, Matti, aplică dnterpretarea pe 
care o cunoaştem la un material nou, şi 
anumc laporturile dintre un moşier şi otr.ul 
care il slujeşte. Ca de obicei, Brecht acz-
voltă aproape polemic ideea lui, aiti : idées 
sociclogei marxiste eu privire la eonîra-
dicţia dintre esenta de clasă a exploatato-
rului şi aparenţa în care ea încearcă să se 
învăluie. Mai mult decît în c r e a r e dintre 
piese^e din volum, aici în Domnul Puntila, 
rnişcarea scenelor e guvernată de legile 

disputei oratorice, de necesităţile analizei 
gnoseologice, de necesvtatea demonstraţiei, 
prin care spectatorul este instruit într-un 
mod artistic suoerior — atît de propriu lui 
Brecht — să deosebească şi să acuze esento 
de clacă a moşierului. 

Brecht supune analizei un tip de moşier 
de data recentă. Divagaţiile lui Puntila, 
chiaT cele He ta beţie, sînt impregnate de 
culoare politica, el comentează direct pe 
marginea idc'i de luptă de clasă etc. Puntila 
e un tin care. în felul lui, ,,ştie", ,,a ìnteles" 
ceva. ..Eu să fiu argat — déclara el — 
i-aş mînca zilele lui Puntila." Puntila e un 

tip de moşier care a luat cunoştinţă de 
revoluţiile proletare si a înţeles că omul 
trăieşte în linia intereselor lui de clasă. 
,,Să fiu eu în pdelea lui (a lui Surkkala 
— n.n.), la fel as gîndi" — spune moşierul. 
De aici, lucidiitatea lui relativa : laptul 
că nu-şi face iluzii eu privire la , .devota
m e n t e " muncitorilor faţă de moşier ; de 
aici, concluzrJe lui limitate, dar care convin 
interesului lui egoist. Asemănarea lui cu 
monştrii dmperdalişti contemporani se impune. 

"Dupa ce, beat, îi dă lui Matti portofelul 
spre păstrare, cînd se trezeşte, îl acuză că 
i 1-a furat. De toate necazurile lui el îi face 
vinovati pe muncitori şi pe comunisti. Este 
o diferenţă mare între o scena ca aceasta 
şi politicienii burghezi care pretind, de 
exemplu, că mişcarea de eliberare a popoa-
relor coloniale este opera intervenţied din-
afară, a comuniştilor, dar în esenta, tipul 
de raţionament, ura animatfcă împotriva 
comuniştilor e de aceeaşi natura. 

Puntila reflectă o mentalitate reacţionaiă 
contemporană ; crearea ìui literară e fructul 
unei constiirite marxiste, care a sezisat ce e 
esenţial, a urmărit să acuze ce e mai pri-
mejdiosi ; originalitatea lui — ca si a ìntre-
gii piese — e politica. 

La irìndul său, Matti st :e tot, dar în sen-
sul autentic al cuvìntului. Cînd stăpînul e 
treaz, el răspunde invariabil : „Da, dom-
nule !" Nu e slugărnicie aici, ci conştiinţa 
că în situaţia în care se află nu are la cine 
să apeleze pentru ajutor. (— Am să-1 reclam! 
— rosteşte cineva. — Cui ? — întreabâ 
Matti.) Cînd Puntila e beat, el îi serveşte 
adevărurile în faţă, pe care — se vede — 
le cunoaşte. Matti explică omul pornind de 
la determinările de clasă, de la situaţia eco
nomica etc. Dacă şi-a perm's să-i propună 
Evei o plimbare pe cîmp, a făcut-o pentru 
că „era noapte şi pe urmă nu era vorba de 
câsătorie", atunci însă cînd chestiunea devine 
serioasă, el va acţiona avînd în vedere că 
marna lui nu aTe decît ,,o singură sofa" şi 
nu va eluda nici unul dintre elementele so
ciale de clasă, care au deschig între el si 
fata moşierului, o „prăpastie". Matti este şi 
el un erou contemporan, unul dintre oamenii 
care îndată ce i se vìa oferi ocazia se va ală-
tura comunistilor. 

Contemporaneitatea şi contemporanizarea 
materialulu' uman i-au permis lui Brecht 
să exprime mai complex concepţia lui 
despre lume. E concluziia pe care, dincolo de 
valorile proprii, încă prea put :n studiate la 
noi, ale operei sale, ne-o prilejuieşte volu-
mul recent apărut, cu patru dintre dramele 
lui mai semnif'cative. 

Titus Priboi 
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