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UN ARTIST AL CUNOASTERII
S| DIALECTICII

inaintea aparitiei relativ recente a volu-
mului tipirit de E.S.P.L.AJ, numai doua
dintre piesele lui Brecht ajunsesera in mii-
nile publicului nostru, Se tiparisera Teroa-
rea si mizeriile celui de al Ill-lea Reich si
Anna Fierling i copiii sdi, aparute sub in-
grijrea Fondului Literar, intr-un tiraj cu
circulatie restrinsd. Asa incit, nu protocolar,
ci cu toati convingerea se poate afirma,
dupa formula consacratd, ci tomul editat de
E.S.P.LA. umple un gol, care de mai mult
timp trebuia umplut. Este de datoria noas-
tri sd mai relevim cd alegerea pieselor —
poate cu exceptia Omului bun din Siciuan
— a fost bine facuta. Cjtitorul ia contact cu
dramaturgia maturid a lui Brecht, cu citeva
dintre piesele cele mai interesante scrise de
dinsul si, totodati, i se oferi si o priveliste
destul de cuprinzatoare asupra variatei game
de posibilititi a dramaturgului,

In legituri cu aceasti chestiune se pun
insi unele intrebiri privind traducerea. In
volum gisim si piese inspirate din medii
diferite (Domnul Puntila si sluga lui, Matti
si Cercul de cretd caucazian), ca si piese
scrise in maniere diferite (Galileo Galilei si
Omul bun din Siciuan). A asigura unita-
tea artistici a traducerii in aceasti s'tuatie
a fost — e de inchipuit — o chestiune spi-
noasi. Ideea de a se fi incredintat toate
piesele aceluiasi traducitor nu era, desigur,
unica recomandabili. Ar fi fost totusi, poate,
necesar si fi existat o intelegere preala-
bild intre traducitori, privind principiile dupi
care se putea asigura omogenitatea de timbru
stilistic al volumului sau, daci ea a existat,
sia fi fost pdstratdi cu mai multi rigoare.

Volumul se deschide cu o prefati scrisi
cu sirguinti si cu vaditi striduinti de a
informa c'titorul asupra evolutiei lui Brecht
ca dramaturg, indeosebi ; dar, dat fiind fap-
tul ci publicul nostru se gisea in fata unui
autor nou poate ar fi fost necesare o expu-
nere mai detaliati a conceptiilor lui Brecht
si o incadrare mai adinci a teatrului brech-
tian in epocd, in opera dramaturgului —
care, dupi cum se stie, a scris si prozd si
versuri — si in miscarea teatrali generali :
o situare a lui, de exemplu — fie ea cit de
sumard — fin raport cu conceptia lui Stani-
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slavski. Autorul prefetei analizeazi judicios,
in ansamblu, teatrul lui Brecht, ii scapa
insi, din pacate si unele formuliri care,
prin laconismul lor si, uneori, nu numai din
aceastd cauzi, not genera unele opinii ce nu
corespund adeviarului. Nu se poate afirma
ritos ca in Anna Fierling — aleg numai un
exemplu — conflictul este numai interior,
si cu atit mai putin cd prin efectul de
instrdinare, eroina ne-ar apirea ca fiind
wconstienta” de contradictiile ei.

Existenta contradictiilor in omul traind in
societatea bazati pe lupta de clasi nu a
fost observati (pe plan literar, vorbesc)
pentru prima oari de ciitre Brecht. Cu toate
acestea, intre el si clasici existi o distanta
apreciabila, egali cu aceea dintre scriitorul
realist al veacului trecut si scriitorul de azi,
inzestrat cu o conceptie revolutionari, Brecht
nu se limiteazid niciodati la conflictul moral
sau psihologic; el cauti s§i aprofundeaza
izvorul social si politic, si chiar atunci cind
mater‘alul artistic nu-i permite si indice
solutia contradictiilor printr-un personaj, el
aduce in tratarea si intelegerea lor, ceva
nou, decurgind direct din perspectiva ideo-
logici marxisti. Aceastd orientare vibreaza
la el in fiecare fraza, e vie pind in aminunte.
Brecht urmireste apoi lucid, deliberat, progra-
matic, felul in care e legat omul de societate
— ficind din ceea ce in alte opere, in cele
realist-critice indeosebi, era numai deductibil,
insusi obiectul demonstratiei —, felul in
care nim‘cirea omului e adusi de societatea
bazati pe exploatare, Aceasta este insasi
tema Annei Fierling. Nu poti fi mama si
negustoreasd, umanul din om e ucis de
exploatator, ,omul cel bun”, de ,omul cel
riu”,

Tema revine in Un om bun din Siciuan.
Omul bun din Siciuan sint de fapt doi
oameni, dinfre care unul se travesteste :
Sen De si Sui Ta; concretizarea simbolici
a omului ,dublu”, a celor doui laturi ale
contradictiei.

In Cercul de cretd caucazian s'mbolul a
dispdrut si contradictia se realizeazi in doi
oameni diferiti. Grusa si sotia guvernato-
rului sint cele doui tendinte din inima
Annei Fierling, cei doi oameni care triiesc
in Sen De etc. Are loc un fel de ob'ectivare
a conflictulu® ; pare ci Brecht insusi vrea si
ne comunice: conflictul care poate vi s-a
pirut interior, e numai oglinda conflictului
social, dintre clase. Si, in acest conflict.
omul care nu lupti, capituleazi ®a om. Ome-
nia omului trdind in societatea bazati pe
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exploatare e mereu supusi amenintirilor
spre a fi nimicita,

Din aceeasi familie de idei se alimenteaza
si patetica piesi Galileo Galilei. La afir-
matia lui Andrea — ,Vai si amar de tara
care n-are eroi’ —, Galilei obiecteazi : ,,Vai
si amar de tara care are nevoie de erci”,
ceea ce ne aminteste de Anna Fierling, care,
in acelasi spirit, dar cu mai reduse rezo-
nante sociale, observi ci un general bun
.n-are nevoie de viteji; i-ar fi deajuns
soldati de rind*®.

oIntr-o tari buni sint deajuns si insusi-
rile mijlocii®, va conchide Galilei, pregi-
tindu-si oarecum apirarea prin invocarea
riului social. Eroismul, sacrificarea omului
care lupti impotriva exploatirii, a asupri-
rilor de tot felul pe care le genereazi
vechea societate, sint acte prin care se acuza
respectiva societate. Cu tfoate ci dramaturgul
pare a fi pregitit terenul pentru justificarea
capitulirii lui Galilei — savantul vinde, ca
fiind a sa, o inventie, un telescop, fabricat
in Olanda —, sfirsitul piesei refuzi capi-
tularea, compromisul.

De remarcat ci fema lui Galilei luati din
istorie nu a venit intimplitor sub pana lui
Brecht. Dramaturgul gisea aici posibilitatea
de a exprima una din ideile lui favorite :
esecul umanului — a unui anumit tip de
om — in socletatea bazati pe exploatare,
idee care are drept corolar firesc afirmatia
ci implinirea umanului nu este posibili
decit intr-o societate liberid de exploatare, in
lumea socialisti,

Ultima piesi din volum, Domnul Puntila
si sluga lui, Matti, aplici interpretarea pe
care o cunoastem la un material nou, si
anume raporturile dintre un mosier si onwui
care il slujeste. Ca de obicei, Brecht acz-
voltd aproape polemic ideea lui, aicl: ideca
snciclog’'ei marxiste cu privire la  contra-
dictia dintre esenta de clasi a exploatato-
rului si aparenta in care ea incearca sa se
inviilnie. Mai mult decit in orcare dintre
piese'e din volum, aiei in Domnul Puntila,
miscarea scenelor e guvernati de legile
disputei oratorice, de necesititile analizei
gnoseologice, de necesitatea demonstratiei,
prin care spectatorul este instruit intr-un
mod artistic superior — atit de propriu lui
Brecht — si deosebeascii si sd acuze esenta
de clasi a mosierului.

Brecht supune analizel un t'p de mosier
de dati recenti. Divagatiile lui Puntila,
chiar cele de la betie, sint impregnate de
culoare vpolitici, el comenteazi direct pe
marginea ide'i de lupti de clasi etc, Puntila
e un tip care. in felul lui, ,stie”, ,.a inteles”
ceva, .Eu si fiu areat — declari el —
i-as minca zilele lui Punfila.” Puntila e un

tip de mogier care a luat cunostinii de
revolufiile proletare si a infeles ci omul
trileste in linia intereselor lui de clasa.
.54 fiu eu in pielea lui (a lui Surkkala
— n.n), la fel ag gindi* — spune mosierul.
De aici, luciditatea lui relativd: faptul
ci nu-si face iluzii cu privire la ,devota-
mentul® muncitorilor fati de mogier; de
aici, concluziile lui limitate, dar care convin
interesului lui egoist. Aseminarea Iui cu
monstrii imperialigti contemporani se impune.

"Dupé ce, beat, ii di lui Matti portofelul
spre pistrare, cind se trezeste, il acuza ci
i l-a furat. De toate necazurile lui el ii face
vinovati pe muncitori si pe comunisti. Este
o diferentdi mare intre o sceni ca aceasta
si politicienii burghezi care pretind, de
exemplu, ci miscarea de eliberare a popoa-
relor coloniale este opera interventiei din-
afard, a comunistilor, dar in esentd, tipul
de rafionament, ura animalici impotriva
comunistilor e de aceeasi mnaturd.

Puntila reflecti o mentalitate reactionarad
contemporani ; crearea lui literari e fructul
unei constiinfe marxiste, care a sezisat ce e
esential, a urmirit si acuze ce e mai pri-
mejdios ; originalitatea lui — ca §i a intre-
gii piese — e politici.

La rindul siu, Matti st'e tot, dar in sen-
sul autentic al cuvintului. Cind stipinul e
treaz, el rdspunde invariabil: ,Da, dom-
nule ! Nu e slugirnicie aici, ci constiinta
cii in situatia in care se afli nu are la cine
si apeleze pentru ajutor. (— Am si-] reclam!
— rosteste cineva, — Cui? — intreabd
Matti) Cind Puntila e beat, el ii serveste
adevirurile in fati, pe care — se vede —
le cunoaste. Matti explicA omul pornind de
la determiniirile de clasd, de la situatia eco-
nomici etc. Daci si-a perm’s sd-i propuni
Evei o plimbare pe cimp, a ficut-o pentru
ci ,era noapte si pe urmi nu era vorba de
ciisitorie”, atunci insi cind chestiunea devine
serioas, el va actiona avind in vedere ci
mama lui nu are decit ,,0 singuri sofa“ si
nu va eluda nici unul dintre elementele so-
ciale de clasd, care au deschis intre el si
fata mosierului, o ,pripastie”. Matti este si
el un erou contemporan, unul dintre oamenii
care indati ce i se via oferi ocazia se va ali-
tura comunistilor,

Contemporaneitatea si contemporanizarea
materialului uman i-au permis Iui Brecht
si exprime mai complex conceptia lui
despre lume. E concluzia pe care, dincolo de
valorile proprii, inci prea putn studiate la
noi, ale operei sale, ne-o prilejuieste volu-
mul recent apirut, cu patru dintre dramele
lui mai semnif'cative,
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