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~NEVESTELE VESELE DIN WINDSOR"

pe scena Teatrului National ,I. L. Caragiale” *

propierea lui Lucian Giurchescu de comedia shakespeareand nu ni
se pare intimplitoare; ea poate fi pusd pe seama predilectiilor
regizorului pentru un teatru de comunicativitate directd, explozivi,
pentru un teatru de actiune rapidd, de expresie nesofisticatd prin danteldrii stilis-
tice, subtilitdti si rafinamente inseldtoare. Pe aceastd linie, intilnirea cu Brecht
(Puntila si Svejk) i-a fost deosebit de rodnicd: i-a revelat, pe niste texte nemijlocit
legate de timpurile noastre, sursele adinci in timp, dar si trdsdturile si tehnica
originard a teatrului popular; i-a inlesnit s& wvalorifice aceste trdsdturi si aceasta
tehnicd, péstrind, din elementele culte ce li s-au suprapus cu vremea, pe acelea
care le-au cizelat si imbogatit, si inlaturind pe cele ce le-au invaluit si vdtuit (in anii
civilizatiei si culturii burgheze, pind la sufocare). Cercetarea universului de idei
poetic si dramatic shakespearean — la care a adastal cu profundd si activd reflectie
Brecht — s-a reclamat astfel in chip firesc si regizorului care l-a cultivat la noi
atit de merituos. Nu, desigur, ca o inifiativdi de implinire intirziatd a virtutilor
sale creatoare, ci, dimpotrivd, ca una de grea incercare, menitd sd inlesneasci
cristalizarea convingerilor si liniilor artistice directoare marturisite de el pind acum.
Dintre acestea, credem cad putem recunoaste la Giurchescu ca primordiald convin-
gerea cd teatrul contemporan este de neinteles inafara substantei si wvalentelor
lui suculent populare. Insdsi alegerea Nevestelor poate, de altfel, fi socotitd grai-
toare in aceastd privinid. Cu Comedia erorilor, Giurchescu fdcea mai degrabd,
credem, un act precaut de tatonare, de aclimatizare, Neincumetindu-se sd infrunte
dintr-o datd lianele, regizorul s-a exersat mai intii in atingerea ramurilor gingase
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ale cuvintului si risului marelui Will. A colectat, cu acest prim pas, roadele unei
cerle atasdri de ceea ce — vorba lui Goethe — Shakespeare este mai presus de
toate., anume de poetul Shakespeare. Tot arsenalul de incurcate relalii scenice, care
fac hazul aparent al Comediei erorilor, manevrate cu dezinvolturd de artificiile
gratioase ale imbroglio-ului, regizorul l-a subordonai acelui inefabil si oceanic
zdcdmint de noezie, in primul rind caracteristic dramaturqului elisabetan. Dincolo
de observatiile critice la care din alte unghiuri de vedere, mai ldluralnice sau mai
putin laturalnice, invitd, spectacolul Comediei erorilor este subjugat cu elegantd,
si mai ales fard ostentatie, de fream&tul poelic. Categoria popularului se demonstra
astfel a nu fi destinatd cu orice pret si exclusiv liniilor si accentelor ingrosate,
gesturilor brute, hazului hohotit. A fost o demonstralie nespus de preiioasa.

Trecerea practicd la Nevestele vesele nu a fost propriu-zis ulterioard Comediei
erorilor. Premierele s-au succedat, dar conceplia si viziunea spectacolelor, ba chiar
repetitiile, au fost oarecum simultane. Nu putem, de aceea, judeca spectacolul de
la Nalional in lumina experieniei si cistigurilor dobindite cu spectacolul de la
Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra®. E insd cert cd, spre deosebire do constructia
«Incurcédturilor”, comedia falstaffiand a supus pe regizor unei incorddri creatoare
mult mai intense, unei munci de clarificare mult mai complexe,

Traditia Nevestelor vesele — prin excelentd burghezd — estropiazd comadia
lui Shakespeare pind la o insignifiantd pantalonadd. Faimosul ,jupin Sldnin&* si
.Slilp de circiumi”, John Falstaff, ilara rdmdsitd infumuratd a nobletii cavaleresti,
devine, in aceastd .traditie”, obiect al unui haz mecanic, golit de alte sensuri, in
afara poate a conlrastului pe care-l1 realizeazd pretentiile lui cu fizicul sdu de
burtoasd decrepitudine si cu starea lui de scdpitat fira intoarcere. In jurul acestui
mitic ,burduf umplut de dropicd®, spectacoiele tradilionale au fesut firele unor
spectacole de comedie de situatii clovnesti si de incurcdturi corespunzitoare
menite a potenta, in cele mai bune dintre cazuri, ideea cuminteniei morale
compatibile cu echivocul manief®lot -~ singurul filon de ingaduini{d conformisid pe
care Shakespeare pare a-1 fi ldsat sd circule (intre paranteze) prin vesela dar mul-
tiplu neiertdloarea lui sarja la adresa societélii si moravurilor vremii sale. Puterea
acestei traditii sterilizaloare nu era usor de infrint. Cu atit mai mult cu cit
instrumentatia propriu-zis teatrald a comediei e alcatuiltd din elemente (personaje
si situalii) usor pretabile la o atmosferd, la o tonalitate si la culori lipsile ca atare
de pretenifia unor semnificalii prea grave.

Numai cd teatrul lui Shakespeare e revelator nu atit prin mijloacele cu care
comunicd, ci prin ceea ce si cum comunicd, folosindu-le. Efeciele orchestratiei
dramatice shakespeareene — deopotrivd cele de ansamblu, ca si cele solistice . —
pol apidrea uneori naive, de ulilizare comund, dacd nu ajung sa degaje din €le
climatul istoric si climatul poetic specific cu care dramaturgul-poet le-a impregnat.

Acest climat apare in Neveslele vesele mai lransparent si mai transant decit
in oricare altd comedie a lui. E climatul de tranzitie a un=i orinduiri sociale (feudale)
la altd orinduire (burghezd). Struclurile umane se disling: de o parte, categoriile
extreme -— wuna ¢leclasald ori pe cale a se declasa (constelatia Falslall); alla in
proces de cristalizare ca clasd (familiile Page, Ford); de altd parte, calegoriile in-
termediare: pe treapta de sus Shallow-Slender, doctorul Caius, preotul Evans; pe
treapta de jos — a josniciei [drd ilose — hangiul ,Jaretierei”, mijlociloarea Quickly.
In acest climat, sensurile istorice sint in apatenta lor imediatd, totusi, incd difuze,
ca si relaliile dintre oameni, ca si struclura lor moral-psihologica. Vechiul si noul,
parcd nedecise incd, se intretaie, se intrepdirund, se cheamd si se resping reciproc.
Fédgasurile noi ale istoriei abia se deseneazd — inlocuind in elica sociald orqgoliul
onorabilitdlii spadei si rangului cu onorabilitatea, si ea falsd si arliliciald, a pro-
prietdlii, ducind la confuzia onoarei cu onerosul. Lumea e furatd de mirajul aurului
(Indiile prind sa imbogdieascd Anglia); e obsedald de gindul cdpdatuirii sau de
satisfaclia mdcar a unei pungi de arginti, zvirlitd drept recompensd pentru un
serviciu necurat, ori strecuratd dintr-un buzunar avut si neprecaut intr-altul, istef
dar gol, de pungas. E un climat de viatd nespus de divers dezinvoll, nespus de
colorat si dinamic, dar in fondul lui — frustat de valorile elementare alc omeriei:
dragoste, incredere in oameni, cinste — nespus de trist. Anglia, in care Shakes-
peare se asazd sd zugrdveascd aceastd amard stare de lucruri, era insd ,veseld”
in straturile ei de suprafata. lar fresca momentului, cind aurul prinde s& domine
spiritele — si sd le secdluiascd de orice alte virtuli — devine si ea o frescd violent
si nediferentiat ,veseld“. Cuvintul si personajele lui Shakespeare, acliunile lor
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au adesea o fincidrcdturd de explozivd truculentd, si astdzi socantd. Sub ea zvicneste
insd indignarca sau durerea; dincolo de ea bat aripile viziunii luminoase, crezind
in triumful bunului-sim{, in victoria unei umanitdti care cindva se va regasi,
necesar, pe sine, si se va implini in esenta ei real nobild. Fata decpotrivd candid,
luridd si liberd — fata bunului-sim{ — a Annei Page; madritisul ei peste vointa
negustoresc construitd a pdrinfilor sint o prezenid si un act de ,rdzvratire* care
nu incheie doar, printr-un ,sfirsit fericit*, comedia Nevestelor vesele; ele sanctio-
neazd din fasd alienarea omului sub capitalism, si marturisesc, in semnificatia lor
ultimd, cea mai adincd, aceastd mnestrdamutat optimistd credintd a lui Shakes-
peare in frumusetea si dreptatea viitorului omenirii. Trecerea fugard, discretd, dar
robustd, a Annei Page prin meandrele comediei Nevestelor este o replicd ascendentd,
esentiald — de o greutate poeticd si filozoficdi neluatd in seamd, in orice caz
nerelevatd de ,traditie” — adusd prezentei descendente, desi zgomotoase, a cava-
lerului Falstaff (cu tot ce prezenta lui semnificd, dincole de costum si de calitatea
lui de personaj), adusd deopotrivd prezenfei nu mai putin ilare, desi batidioase. a
acelora ce reprezinid (ca personaje si entitdti: Page, Ford etc.) etica puritanista
ce investminta si era menitd sd apere cu falsa ei ,onoare de familist® interesele
si puterea banului. Aceste ,prezente in viala reald a societdtii alcdtuiau o lume
diversd a finseldciunii si se inldntuiau in trama comediei, in chip firesc, ca un
carusel al farsei si ca victime ale propriilor lor feste. Veselia Nevestelor din
Windsor isi cautd si-si afld temeiul in aceastd pridbusire generald a protagonistilor
farsei, sub greutatea .faptei ce n-a fost inseldciune”, savirsitdi de Ann Page. Si

tot de aici — din elogiul adus de Shakespeare ,sfintului pdcat” al luptei pentru
cinstea si puritatea sentimentelor, pentru adevdr si frumos in relatiile dintre
oameni — creste si-si impune, mai ales in zilele noastre, farmecul stenic al poeziel

ce cdptuseste cu surisul peren al istoriei hohotirea irezisiibilda wcare raspliteste
actiunea si personajele comediei Nevestelor vesele din Windsor.

* %

Nu vom precupeti in aprecierea spectacolului de la Teatrul National nici o
laudd pentru ceea ce el demonstreazd: infelegere si limpezime, pe alocuri si o
binevenitd indrdzneald in infdtisarea liniilor divers demascatoare ale comediei Jui
Shakespeare, Lucian Giurchescu a extins cu findreptitire adresa satiricd a acestui
ultim, dar cel mai copios si plin de lilc intermezzo falstaffian din cite intrerup si
pimenteazd dramele istorice inchinate de Shakespeare capetelor incoronate ale casei
de Lancaster. La Windsor, dizgratiatul fost ,cirdas” intru chefuri si pehlivanii
al printului Hall (acum Henric al V-lea) apare aici, in spectacol, nu doar (potrivil
promisiunii epilogului din a doua parte a lui Henric al IV-lea) ca pretext pentru o
noud ,poveste”, cu ,multd carne grasd”. Accentul — desi spectacolul exceleaza
in primul rind in dinamism, intr-o succesiune crescind acceleratd de faple sce-
nice — e pus, in general, pe elementele si culorile de frescd, pe temperamente,
tipuri si ticuri, pe pornirile si interesele felurite si adverse ale mediulei ,nou” ce
fnconjoard lumea veche de gindire si de aspiratii a lui Falstaff. Asa se face ca, in
spectacolul stiut ca poveste de ilariant amurg al institufiei cavaleresti, regizorul
ne oferd satisfaciia de a asista la descoperirea 5i exploatarea unui zdcdmini drama-
tic, parcd inedit, ascuns- in {esdlura comediei. Este vorba de prefigurarea grolesca
a unui Georges Dandin, in persoana burgheczului Ford, a cdrui ,dramd* se consuma
paralel, pe aceeasi pedald a ilaritdtii si semnificatiei, cu ,drama* cavalerului Sir
John. Comedia Nevestelor a dobindit astfel doud centre de interes: unul privind
procesul de destrdmare a evului feudal, celdlalt privind procesul de inchegare a
orinduirii si structurii morale burgheze ; amindoud — pe-planuri deosebite — nespus
de suculente; nici unul insd impietind importanta dramaticd (respecliv comicd) a
celuilalt, ci, dimpotrivd, completind-o, stimulind-o.

Lucian Giurchescu a smuls, cu evident efect revelator, un vil de nepdsare
si a sters un strat gros de colb ce a acoperit intelesul unor pagini esentiale din
textul comediei. Aceste pagini- fuseserd ldsate altddatd prada utilitatii lor strict
anecdotice si apdreau de aceea interzise comunicirii si vehiculdrii parerilor integrale
ale lui Shakespeare despre orizonturile umane ale timpului sdu. Indrdzneala lecturii
noi a lui Giurchescu este, in aceastd privinid, de mare pret. Ea isi da mina cu
indrazneala interpretdrii prestigioase a lui Dem Rdadulescu, a cdrui evolutie in
costumul si in ,drama geloziei® lui Ford concureazd si izbuteste sd& egaleze in
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rezultate artistice evolufia bocacescd a rubicondului erou de la Hanul Jaretierei.

Céci Dem. Radulescu nu opune o oarecare mascd — palidd si aprigi — a indig-
ndrii, altei mdasti (centrale), tumefiate de alcool si de neputintd orgolioasid. Nu,
el creeazd, netrecut prin artificiul si ingrosdrile grimei, un portret — portretul

proprietdtii proaspdt chivernisite si al puterii derivate din aceastd proprietate.
Revirsat cu ahtiere despoticd pind in zonele cele mai sensibile ale moralei, senti-
mentul proprietdtii se vrea sentimentul unei inebranlabile sigurante de sine si nn
se concepe obstaculat, inselat, primejduit. Dar tocmai de aceea e, oricind si din
orice parte, gata a se desfoia in indoieli si suspiciune. Conditia si morala puritan#
a proorietdtii burgheze e nemdrturisit legatd de un aprig complex de vinovitie
— care se sublimeazd dezldnfuit in gestul apdrdrii prin atac. Dem. Radulescu

joacd — trdieste — acest complex si aceastd sublimare, atit in raporturile lui cu
sofia sa (,veseld”) si mai cu seamd in raport cu primejdia posibilei lui descalificari
.morale’ in rindul lumii — al clasei sale. Gelozia lui Ford-Dem. Ridulescu e

exprimatd cu soapta insidioasd ori cu vocea spartd si rigusitdi; cu pumnii strinsi
si fédlcile inclestate, ori cu gestul larg, b&tind haotic aerul, si cu glasul zvirlit
spre acutele supreme ale furiei; cu ochii aprinsi, cidutind besmetic si pé&trunda
.Tevelatia adevarului* in ochii si in acfiunile altora, ori pironindu-se halucinati
asupra cite unei viziuni proprii ce-l1 infricoseazd, sperind ori implorind, ori pretin-
zind lumii sale si publicului spectator (pe care si-1 socoate a fi din lumea sa)
infelegerea disperdrii ce-l macind si solidarizarea cu dinsul; ori potentind resursele
exasperdrii ce-l involbureazd, dar si resursele inventivitd{ii cu care e inzestrat,
si care se reduc in fond la contrasensul neghiob al banilor ce pot cumpira
totul — pind si fidelitatea si linistea comjugald. Dem. Radulescu joacd in gelozia
candidatului la incornorare o mare metaford, cu asculild adresi contemporani:
metafora instabilitdtii, de la rddidcind, a puterii fundate pe etica relatiilor banesti.
O joacd simplu, direct, cu o economie calculatd a mijloacelor de expresie, con-
struindu-si cu ele o ,sinceritate” frenetici a sentimentului ce-1 rdvidseste, sinceri-
tate contrastantd (si, prin aceasta, de imediate consecinte comice) cu liniile carica-
turale ori sterse, ori aruncate in umbrd care, in majoritatea lor, deseneazd fetele
protagonistilor ce fac cor de-a lungul acfiunii si horesc lingd dinsul, chiar angajati
pe alte coordonate, in jurul eroului (si victimei) comediei: sir John Falstaff.

Teatral vorbind, Falstaff rdmine insd pirghia de bazd a intimplérilor pline
de haz din Windsor. E o intreprindere nebdnuit de dificild sd lupli cu consacrérile
monumentale, Fata jovial buh#itd a pintecosului aventurier al damigenelor si al
alcovurilor de tot felul si de toate pretentiile s-a impus de secole pe scenele lumii,
ca un atare model definitiv consacrat. Al. Giugaru a reeditat cu verificata lui
mdiestrie trdsdturile de nesters ale acelei statui de grdsime care inchipuie pe
imbatrinitul si legendarul spadasin al poltroneriei sarlatane, al minciunii insolente,
al lasitatii parazite, in care se uneste, ca Iintr-o trinitate a fintunericului, viciul,
nelegiuirea, vanitatea, Al. Giugaru a fost, in opozitie cu Dem. Rddulescu (care
si-a proiectat rolul spre zdrile moderne ale istoriei), un caracter al propriului sdu
costum, decis ancorat in negurile frecutului, neaderent schimbdrilor, desi dornic
a se adapta lor, mdcar pentru a nu-si mai vedea cizmele scilciate. A fost ca alare o
prezentd deplind, solicitind prin rotunzimea lui corporald, ca si prin rotunzimea
corespunzdtoare — molatecd dar truculentd -— a gestului, a privirii, a vorbei, a
miscédrii, o bundvoie deschisd a privitorilor, liberd de exigenta unei alte determinéri.

In actiunea comediei, Al. Giugaru a fost, de aceea, pare-se scutit sd mai
caute, dincolo de compozitfia si eficienta comicd, fiard repros, a mdstii, si dincolo
de adecvarea ei diferitelor situalii pe care e tinuti a le dinamiza, izvoarele posibile
ale unor obiective si sensuri comice suplimentare, mai adinci. Obiect al triplei
farse burlesti, pe care i-o joacd ,cinstitele* femei — si ,onorabilele” celelalte
fote — ale Windsorului, Falstaff e chemat insd de Shakespeare sd detind si s&
revele in memoria- spectatorilor si cititorilor lui, mai mult decit o dimensiune,
o zestre si o culoare teatral tipologici. Dacid Nevestele vesele — intermezzo culmi-
nant la cronicile lancasteriene — se constituie ca o comedie plenard, aulonomd,
nu putem uita c& Falstaff circuld prin aceste cronici, cu o insistentd ce nu poate fi
totdeauna pusd pe seama ,succesului teatral” ce o repurtase infatisarea lui. Falstaff
este un sens intors al unei intregi epoci si al mentalititii ce domina o amlmitq
categorie sociald a acestei epoci. Dupd cum au remarcat unii cercetdtori ai operei
si vremii lui Shakespeare, sir John Falstaff face parte — pe plan spiritual — din
familia altul cavaler de legendard si nestearsd celebritate: Don Quijote (cavaler
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al ,tristeli figuri®, desi infdfisarea lui usc&tivdi — contrastind cu cea rotofee
'imortalizatd de Shakespeare — a fdcut, si face inc#, dintr-un anumit punct de
vedere, obiectul hazului posteritdtii). E drept, cdile lor de acces la legendi sint
opuse, Falstaff se mai inrudeste, prin disponibilitatea lui epicurcicd si prin frustetea
exprimarii sale, putin (pind la bunul-simt si lipsa de vicii) si cu scutierul eroului
lui Cervantes — Sancho Panza; el se inrudeste apoi, mult, prin locvacitate, laudi-
rosenie, lipsd de scrupule, cu rabelaisianul Panurge. Acestea sint insi inrudiri de
manifestare si de expresie. Esenfiald si dominantd fn motivul falstaffian — ca st
in cel al lui Don Quijote — este incdpdfinarea, sord cu inconstienfa, de a rezista
istoriei, de a nu ingddui disparifia institutiel cavaleresti, de a opune inexora-
bilului — in lipsa unei realitdli palpabile — mdacar ideea, eficienta iluzorie a
continutului ei de viati si a valorilor ei depisite. Existd pe traiectoria nepisarii si
veseliei aparente a naturii comice a lui Falstaff o undd de luciditate dramatica.
» Virtutea — spune el intr-un loc — are atit de putind cdutare intr-o vreme ca
aceasta, cind taraba e mare dregdtor, incit adevirata vitejie seamdnd cu vitejia
ursarului. Agerimea s-a prefdcut intr-o circiumé&reasd care-si iroseste creierii facind
socoteli, iar toate celelalte inzestrdri ale omului, din pricina r&utidtii oamenilor care
le déltuiesc, nu fac o ceapd degeratd.” Este recunoasterea, in raddcind, a tarelor
burgheziei. Falstaff are de asemenea constiinfa ,imbdtrinirii® lui: o mdirturiseste nu
o datd, si chiar scrisorile cdtre ,onestele’ neveste ale burghezilor Ford si Page
poartd in exordiul lor aceastd madrturisire. E vorba nu doar de imbitrinirea lui
trupeascd, ci si de imbdtrinirea lui istoricd. larasi, aici, constiinta acelei luciditati
dramatice, ascunsd sub invelisul cinismului, viciului, detracirii — constiinfa mole-
sirif, a nimicniciei, a pieirii lui naturale, necesare, Cramponarea lui de o conditie
de viatd care l-a péarasit si ddinuirea lui in perimetrul de viald al unei lumi si
al unui inceput de epocd ce-1 depdsesc poartd, desigur, in ele, germenele hazului
stirnit de o haina iesitd din modd, purtatd cu ostentatie. Dar ele au in acelasi timp
tfimbrul unei neindurdtoare voci vizionar critice la adresa timpului si ,virtutilor”
ce vin sd inlocuiascd pe cele in care a trdit el. Falstaff e constient de caracterul
negativ care imbracd si noua stdpind a lumii si a vremii lui — clasa burghezi:
.caracter nu numai nesitios dar si arivist, dispus la compromisuri, disprefuind dar
si ispitit de stradlucirea cea stinsd a valorilor nobilitare. De aceea, dacid relatiile
Iui cu reprezentaniii acestei clase sint relatii de cadpé&tuiald si de cdpdtuire precard,
relatiile burghezimii cu dinsul, ori pe care ,oamenii de tarabd“ le leagd sau {in s&
le lege cu alte ,demnitadti* invechite (Shallow si Slender sint de vitd nobils,
doctorul Caius are trecere la curte etc, si toti intrd, intr-un fel sau altul, in cir-
cuitul de interese si de afaceri posibile ale lui Ford si Page), ii apar ca sldbiciuni
ridicole (cel putin atit de ridicole cit situatia lui de cavaler scdpatat), vrednice a
fi exploatate — direct prin furtisag sau pe ocolite, prin mijlocirea .nevestelor®..

Falstaff nu poate, asadar, si treacd prin farsele ce i se joacd la Windsor
numai ca obiect si numai de hazul farselor, fard a-si sdrdci siesi combustia drama-
ticd reald, si fard a ingusta, in acelasi timp, conul de lumind satiricd si umanista
al Comediei.

Din pé#cate, o atare ingustare o constatim in spectacolul nostru. E drept,
‘Lucian Giurchescu a dimensionat cu inspiratie, pe semnificatii satirice de adincime,
-odatd cu natura geloziei lui Ford, si calitatea ,r&zbundrii® femeilor vesele (nu fondul
lor — zice-se, cinstit, dar vesel —, ci recunoasterea pollroneriei lui Falstaff,
dublatd apoi de accesul exploziv de gelozie al lui Ford, au fost determinante in
initierea ,.rdzbundarii*). Cu loale acestea, oprild aici, inspiralia regizorului, raportatd
la focarul si lelul de bazd al comediei, ca si in conlextul ei de sensuri, priveste
© laturd, dacd nu minord, -secundard. Ea apare ca singurul nod al speclacolului
(celelalte actiuni grupindu-se perifericc pe marginea faptelor, neorganizate cu
necesitate in trama comediei). Justificarea, motivarea farselor se pierd in masa viu
coloratd si trepidant miscald a evenimentelor, grupdrilor si situatiilor scenice.
Falstaff e pus din capul locului s joace el insusi, aproape cu exclusivitate, atitu-
dini si situatii, iar celelalte personaje si-si rezume rostul lor dramatic in a le
secunda, a le slimula, ori in a se manifesta ele insele pe traiectoria unei pure
bufonade, Cum s-a putut petrece aceasta? Credem cd explicalia o poale inlesni, mai
|presus de alte presupuneri, preful ce se acordd, in concepilia spectacolului, valorilor
'scenice, natura ce li se conferd si locul pe care-1 ocupi.
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| Regizorul a fost neindoios captat de ideea cd Nevestele vesele se preteaza

) unei scaparadtoare inscenari de tipul comediei de improvizalie. Mai mult, ca acest
mod de inscenare ii esle cu deosebire propriu. Ideea, ca alare, marluriseste nu
numai convingerea cd solulia scenicd a comediei se cere a [i de facturd populard,
dar si in primul rind cd factorul popular existd dominant si impregneazd substania
comediel, cd el planeazd deasupra-i ca o pavazd. Risul este in Nevestele vesele
un rezultat sponlan al farselor ce se rosiogolesc pe seama unuia sau altula dintre
personaje; si, ca atare, si un vehicul al acliunii insdsi, si unul dintre declansatorii
imediati de voie buna a salii, spectalorul fiind invilat sd ridd odatd si impreund cu
protagonistii.  Dar comedia iscd si un ris neincorporat propriu-zis actiunii, un ris
obiecliv care se constituie, ca in Gogol, personaj. Acesta nu mdsoara calilalea si
efectul farselor, ci calilalea si dimensiunile umane ale structurilor individuale, ale
moravurilor, mentalitaljilor, societdlii pe care comedia le infaliseaza. Stirnirea mai
cu seamd a acestui ris e in mdasurd sd coniere, In esenjd, caracter popular specla-
colului. Acest ris este risul sanctionalor al lui Shakespeare insusi, al istoriei, al
poporului. Al speclalorulul. Care nu parlicipd alliel si care e invital sa participe
astiel la veselia lumii din Windsor-ul lui Falstaff si doamnelor Page si Ford. Se
exclud ori pot fi conciliate aceste doud categorii (sau treple) ale risului? Intrebarea
se pune nu atit pe larimul leorelic, cii pe cel practic, al selectdrii si ierarhizarii
accentelor si efectelor comice in spectacol, al modului in care ele se dozeazd
si se valorificd, al felului in care se izbuleste a se integra risul spontan in
risul necesar. :

Modalitatea folositd de Giurchescu peniru restaurarea factorului popular in
ycomedia shakespeareand nu esle orientatd atit spre spectaculos cit spre insesi
!'conditiile si modalitatile scenice in fata cdrora era chemat si petrecea omul de
/rind din vremea lui Shakespeare. Fireste, aluziile la commedia dell’arle si impru-
“‘muturile incercate din procedeele si stilul ei pol fi discutabile, dar nu in cadrul
spectacolulus de la Tealrul Nafional. Inloarcerea la Shakespeare nu vrea, in fond,
sd insemne neapdrat o fideld reconslituire stilistici a scenei shakespeareene, ci
strddania de a da pregnanid si forld comunicativd ideilor, universului uman, spiri-
tului shakespearean, edulcorate sau pierdute de-a lungul secolelor, in teatrul celui
de-al patrulea perete,

Preocuparea de a da for{d comunicabild maxima spectacolului este statornica
strddaniei creatoare la Giurchescu,

In colaborare cu Dan Nemieanu s-a realizat un ingenios cadru scenic, liber
de servitutile unei scenografii acaparaloare si refuzat unei viziuni pastoralz sau de
camerd, in care indeobste era montalda comedia shakespeareana. Prin mobilitatea
plurivalentd a decoraliei, prin dimensiunile si liniile ei de vignetd gracilda, asezata
parca la subsolul paginilor unui in-quarto al textului comediei, ce strdjuieste fundalul,
acest cadru scenic oferd dinlru inceput privilorului coordonalele culturale si spiri-
tuale ale speclacolului, ii evocd un mediu uman versalil, care va popula acest
spectacol, mediu ce se respinge insd meditaliilor grave; ca alare, scena lransmite
presentimentul unei largi si necondijionate destinderi si totodald oferd interprelilor
putinta unei evolulii nestingherite, ba le solicitd o asemenea evolutie. Ea prega-
teste asadar lerenul de desfasurare a unei actiuni stdpinite de boarea continud
a ilaritatii.

In adevdr, sub semnul acester ilaritifi, secundindu-i pe Al Giugaru si
Dem. Rdadulescu, o seamd de ,mdsti® dau cu brutalitate viatd scenei. Vorbim de
.mdasti® si nu de personaje propriu-zise: rolurile cele mai suculente sint lucrate
in spiritul sarcastic al sarjei groase si descoperd nu atit caractere, cit profiluri
caracteristice, alitudini, manii de comportament si de gindire care se lasd ca atare
pradd risului. Sir Hugh Evans, cu functia lui celdteneascd si dramatici de cleric
si samsar de uniuni conjugale ,uns de domnul®, e canstruit de Constantin Stdnescu
cit dexteritate caricaturala consumatd, din priviri orbecdinde, din falsete de strana
bisericeascd, dinlr-o mieroasd si picantd, dar tot confesional unduitd, stilcire fonetica
(de ce si gramalicald?) a graiului, dintr-un sistem de gesturi si atitudini onctuos
masurate pe aria unei ascunse si, iardsi, ,profesional” siudiate si practicate ipocrizii.
Discipol al lui Esculap si al lui Galen, doctorul Caius se infiliseazd ca o contrapon-
dere temperamentala si functionala a lui Evans. ,Inimd viteazd din madduva de soc”,
doctorul Caius e vazul si ,alcatuit” de Mihai Berechet cu o dispozitie neobosit
fugoasd, dintr-o sinqurd, fundamentald, culoare: funa, arcuitd, dupa .moda ([ran-
ceza”, in pasi dansan}i, si opdrind ca un acid ardeiat fata, privirile si accentul.

a
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de asemenea frantuzeste graseiat, al glasului sdu, venit si facd pereche lui Evans
in stropsirea limbii. (Interpretul insistd insd prea mult, am zice exclusiv, pe hibridi-
zarea galicd a accentelor; calilatea interpretativd se pierde astfel in cantitatea — de
altfel excelent — mimeticd, si riscd a se transforma, excedind, in cusur.) Tandem:ul
.de neam” Shallow-Slender (unchiul si nepotul) e prins intre polii senilititii lucide
si imbecilitdfii cu nazuri lemdtoare si fumuri tembel agresive, de cidtre Nicolae
Enache (Shallow) si Mihai Fotino (Slender). Contrastele nu ajung insi a se atrage
cu deplindtate, pentru a realiza in comun jlustrarea unei alte fatete (paraleld cu
aceea, declasatd, a lui Falstaff) a ruinei nobilimii. Nicolae Enache se pistreazi
in straiele ronditiei snciale a personajului si in peruca si qrima virstei lui, satls-
ficut de ele si indiferent la risipa agitatd de verva si imteligentd cu care, dimpo-
trivd, Mihai Fotino isi construieste rolul. Pacatul indiferentei pe care-1 reprosim
Iui Nicolae Enache {l intilnim si la Igor Bardu, interpretul lui Page, personaj
chemat prin trasiturile apisat domoale ale gindirii si felului siu de a actiona (in
fond, tras&turi calculat refractare ,scandalului®) si completeze — sid dubleze prin
contrast — liniile tumultuoase ale lui Ford. Igor Bardu nu ajunge <i dea irsi
expresie personajului; 4l poartd prin spectacol parcid fdrd incredere si de aceea
fird preocuparea de a-i imprumuta vreun relief, l&sindu-1 si devini, dintr-o virtnald
imagine a filistinismului incipient, o prezentd stearsd, o nervurd mai mnlt simetricad
a comediei. Efortul Cristinei Pugeanu de a contura morala de mijlocitoare a
jupinesei Quickly din forme planturoase, din ochiade si apartemi, din joviald m-lea-
bilitate si falsd servilitate si serviabilitate, e l&vdabil; el se transmite totusi prea
vizibil ca efort, nu e incd inchegat si rolunjil intr-o compozilie; e incd o ,masca”
latentd. Vechii suitari ai lui Falstaff — Pistol, Nym, Bardolph — inchiprie o tripli
mascd : a dejectiunii cu veleitidti etice de veseld speluncid puritand. Umbrd si treni
a lui sir John (chiar dacd, ori tocmai pentru cid se desface de dinsul, simtindn-1
la ananghie supremd si mirosindu-i ca totald si definitivd dizgratia in care a esuat),
tripticul acesta de muschetari ai cotcdriei capdtd viatd scenicd prin mijlocirea inter-
pretativd a lui Victor Moldovan (Pistol), Constantin Rautchi (Nym) si Mircea Cojan
(Bardolph). Ei intrd in spectacol solidar, nediferentiat, dar lasd in nrm#& doar arse-
nalul de suculentd episodicd a nonsalaniei rdqusite cu care C. Rauichi isi poartd ticul
verbal : ,&dsta-i hazul 1", Ceilalti doi interpreti. desi (mai ales Victor Moldovan)
sint mai febrili si mai deschisi .jocului”, pierd repede din consistentd — finainte
de a ajunge culori tipologice efective.

Sintem finclinati s& lrecem aceste ,pierderi* (ca si cele ce privesc interrre-
tarea lui Page si a lui Shallow) nu atit pe seama interpretilor, cit, in bund masura,
pe seama unor neimpliniri pe care regia le-a dovedit aldturi de rezultate valoroase,
in stabilirea mult doritei legdturi intre scend si sald. Asemenea neimpliniri pot fi
recunoscute si in stridenta cu care .femeile vesele* (Carmen Stinescu si Valeria
Gagealov, respectiv doamnele Page si Ford) ambilioneazd — rizind in gilqgiiri nein-
trerupte si stimulindu-se zgomotos una pe cealaltd la ris — s& iste ropolirea salii.
neglijind a mai adiuga lumina vreunei alle semnificatii acestui ris; poate insusirile
lor personale — dar acestea sint oarecum contrare cerintelor textului, care subli-
niazd, in ce le priveste, absenta nurilor,

Sd trecem, in sfirsit, in sfera acelorasi neimpliniri, perechea Fenton-Ann
Page (Damian Crismaru — Coca Andronescu). Sint singurele fete umane in comedie
care se pdstreazd ca fele umane. Chipurile, prezenta si actiunea lor (in special ale
Annei) sint, am v3zut, concluzive si se rostuiesc ca filonul si tilecul generos al
prospetimii si dezlegarii luminos-poetice a farselor de la Windsor. Damian Crismaru
(Fenton) se miscd insd, in spectacol, cu un aer nepotrivit, usor intunecat, silnic
dezinvolt, doar pe retelele farsei, si lasd, in trecerea lui prin aceste relele, mai
degrabd imaginea neagrd a biografiei lui (argument al neincrederii périntilor Annei
in dinsul) decit imaginea unei tinerefi care se recucereste pe sine, in ce are bun,
frumos, senin. Iar Coca Andronescu fisi consumd cu brio zimbetele in doi peri,
cdutdtlura biciuitoare, duritatea cuvintului si gestului, pentru a scoate in relief
tembelismul lui Slender si al lumii ce-1 reprezintd si-1 promoveazd, fard a gasi
insd un loc si un moment prielnic ca sd se marturiseascd pe sine — lumea ei de
convingeri si aspiratii —, decit cu totul precar, prin neadificatoare ricose, in episoade
construite tot pe schelele situatiilor si efectelor burlesti,

Neajunsuri ce apar in primul rind pe planul interpretarilor, ele sint, inainte
de toate, de ordin regizoral, deoarece se grupeazd, toate, in chip vizibil, inddratul
acelor valori prin intermediul cdrora Lucian Giurchescu a cautat sd inchege si sa
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dinamizeze comunicativitatea si eficienfa comunicdrii cu sala, prin * intermediul
cdrora a izbutit s& capteze interesul si atasamentul spectatorilor la intimplarile
scenei, Cu o exceptie, doud (.femeile vesele”, doamna Quickly), neimplinirile
semnalate vorbesc de un anumit distinguo al regizorului fatd de personajele incri-
minate (si fatd de rostul lor in comedie). E un distinguo care aduce cu dezinteresul
si care, fatd de alte personaje (Hangiul ,Jaretierei”, Robin — tindrul paj al lui
Falstaff, William, feciorul lui Page), a mers pind la totala lor eliminare din
spectacol. (In ce priveste pe Robin, acesta a fost inlocuit, fird a ne putea lamuri
de ce, printr-un copil de virstd prescolari.)

Ce a putut determina si justifica atare dezinteres? Probabil o pondere mic4
pe care respectivele personaje o au, dupd pdrerea regizorului, in {esdtura si
desfisurarea comediei; probabil virtutea lor minim#, iardsi dupd pdrerea regizo-
rului, de a spune ceva, de a se releva scenic, de a contribui la o comuniune dina-
micd a scenei cu sala. Pe aceleasi considerente au fost desigur eliminate si o seamd
de replici, de pasaje, de tablouri din textul piesei.

Nu gadsim necesar si discutdm dreptul regizorului de a folosi creionul albastru
pe textele dramatice clasice. E un drept de mult cistigat al teatrului — inclusiv
asupra marii opere a lui Shakespeare. Conditia cenzurii regizorale se restringe insid
exclusiv la chestiuni ce {in fie de timpul md&surat inlduntrul c3ruia se poate
intinde un spectacol, fie de valorile teatrale indoielnice ale unui text dramatic.
In nici un caz, foarfeca ori creionul albastru nu pot opera asupra spiritului, sensu-
rilor, valorilor poetice ale acestui text, fard a risca primejdia denaturarii, a s&ra-
<irii continutului si, poate, si a valorilor formale ale textului.

Ne intrebam, in cazul Nevestelor vesele, de ce apare Falstaff, ca personaj,
sdrdcit de combustia lui real dramaticd ; de ce comedia nu se reveleazd in spectacol
pe toate directiile el umaniste si poetice. Rdspunsul il d& operatia prea putin cum-
panitd, credem, a regizorului, de a eluda din spectacol o seamd de pasaje si de
personaje-cheie. Fard a cunoaste relatiile lui Falstaff cu lumea inconjurdtoare, cu
universul de interese comune si divergente ce-l leagd ori il despart de ea, farsele
cite i se joacd devin insolite, si insesi itele comediei, in ansamblul ei, duc la un
lant de actiuni ilariante pentru ele insele si atit. Acelasi efect il are absenta unor
personaje ca Hangiul ori ca tin&rul Robin, a cdror existenid in comedie nu e, in
nici un caz, ofinasd, numai decorativd. Dezinteresul fatd de personajele care
circuld in spectacol, usurate de incarcdtura lor dramaticd (Page, .femeile vesele”)
si poetici (Fenton, Ann Page), si, in genere, construirea spectacolului pe efectele
caricaturale ale unor personaje-mdsti si cu neglijarea evolutiei lor ca personaje
ca si a relatiilor lor social-dramatice duc la acelasi rezultal: numai la risul odatd
si impreund cu protagonistii veseliei windsoriene, opresc hazul comediei la o treapta
oarecum minord, il impiedici a se indlta la vocatia filozoficd si poeticd pe care
i-a destinat-o dramaturgul. La aceasta contribuie si interventiile unor intempestive
~inspiratii® ale unor condeie strdine in textul lui Shakespeare. (Nu credem c& apar-
fin traducdtorului, Florian Nicolau.) Sint interventii care abundd si izbesc prin
lipsa lor de har, prin echivocul si calitatea lor indoielnicdi. Nu credem nici cé&
asemenea interven{ii au la bazd gindul in putinta unei ,indreptdri“ a fortei
comice si poetice a cuvintului lui Shakespeare. S$i, in general, asemenea interventii,
chiar cind sint respectuos iniliate, sint neadmisibile. Mai ales la noi, mai ales in
zilele noastre. Ele nu slujesc un act de culturd, cum este incercarea de a pune in
valoare geniul lui Shakespeare, efortul merituos (chiar dacid pe alocuri putind fi
supus disculiei), depus pentru inchegarea Nevestelor vesele din Windsor intr-un
spectacol de netdgdduitd rdspundere artistic.
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