BAZA MAIESTRIEI REGIZORALE :
POZITIA IDEOLOGICA MARXIST-LENINISTA

n cadrul revolutfiei culturale care se desfisoara in tara noastra,
artei teatrale si creatorilor ei le revin sarcini deosebite. Asemenea
tuturor celorlalti oameni de artd, actorii si regizorii de teatru au
fost chemati de Congresul al III-lea al partidului sa realizeze
spectacole in care sd pulseze din plin viata bogatd a poporului
‘nostru, ,cu faptele ei marete, cu ideile ei nobile, cu luptele ei
victorioase“. Pentru aceasta, dupi cum a subliniat Raportul tova-
rdsului Gheorghe Gheorghiu-Dej la Congres, se cere, in afara de
talent, ,lichidarea a tot ce-1 poate indeparta pe artist de popor — spirit de casta,
individualism, tendinta de a fauri opere pentru uzul unui cerc ingust de «alesi»*;
e necesara ,cunoasterea aprofundatd a realitatilor* ; e necesar ,contactul viu, per-
manent, al artistului cu oamenii muncii®,

Vreme de decenii, burghezia, punind piedici artei autentice, a ciutat si
cultive un gen de teatru profund fals, mincinos, care denatura adevirul vietii,
inlocuindu-l1 cu divertismente vulgare sau dramolete de salon, menite si distreze
minoritatea exploatatorilor care plateau locurile scumpe. Filonul realist al traditiei
teatrului nostru a putut fi pastrat si perpetuat pina in zilele noastre numai cu
mare greutate, prin munca unor dramaturgi, regizori si actori insufletiti de dorinta
de a crea o artd adevirati, pusid in slujba vietii si a omului. Astazi, sub indru-
marea partidului, teatrul nostru patrunde tot mai adine in miezul realitatilor,
aduce pe scena viata oamenilor muncii, proclama artistic ideile inaintate care
insufletesc poporul. Trainica legaturd cu viata de astizi, oglindirea transformairilor
sociale si spirituale ale epocii noastre, lupta pentru triumful noului, educarea
spectatorilor in spiritul socialismului — iati principalele trasaturi care asiguri
teatrului un caracter cu adevirat contemporan.

SPIRITUL PARTINIC — CALAUZA CREATIEI

Orientarea realisti, militanti, contemporani, a fiecirui spectacol in parte,
atirnd intr-o masurd hotiritoare de munca si pregitirea regizorului, de pozitia
sa ideologicad, de spiritul de partid care-l1 cilduzeste in creatie. Asimilarea inva-
taturii marxist-leniniste da regizorului posibilitatea sia cunoasca legile dezvoltarii
societatii, felul cum gindirea si comportarea oamenilor sint determinate de exis-
tenfa lor sociald, si astfel si aprofundeze cauzele reale care determini actiunile
eroilor dramatici. In acelasi timp, insusindu-si conceptia stiintifici marxistd despre
lume, regizorul dobindeste o justd perspectivd a istoriei, capacitatea de a intelege
fenomenele sociale in dezvoltarea lor si de a le da o interpretare artistici inalta.
Inarmat cu aceastid conceptie stiinfifica, situindu-se pe pozitiile ideologice cele
mai inaintate, regizorul se bucurid de cea mai deplini libertate de creatie. El nu
mai este aservit nici patronului de teatru din societatea burgheza, nici preju-
decafilor si concepfiilor inapoiate, care limiteazi fantezia, orientind-o pe un fagas
potrivnic vietii si artei adevdrate. Prin arta lui, regizorul teatrului realist-socialist
slujeste in mod constient interesele poporului, iar fundamentarea ideologica marxist-
leninistd a artei sale inaripeazd fantezia sa creatoare spre cele mai inalte culmi
ale gindirii artistice. Nu este vorba de a repeta mecanic anumite principii teoretice,
ci de a transforma aceste principii intr-o profundia convingere intima, intr-o
atitudine militanta, in dorinta fierbinte de a transmite publicului un punct de
vedere partinic,

Nu existd artd indiferentd. Orice operd de arti autentica exprimi un crez,
exprimd idealurile artistului, ceea ce el iubeste si ceea ce el uraste. Acest adevar
este deosebit de sensibil in cazul teatrului, arti bazata pe contactul direct, nemij-
locit, al creatorilor sdi cu publicul. Nu poti face teatru fira sa tii seama de faptul
cd dincolo de rampi stau spectatorii, gata sa primeasci de pe sceni un mesaj
emotionant, o chemare inflicirati. Va risuna oare acest cuvint artistic plin de
pasiunf.'_?, va merge el la inima spectatorilor ? — iata un lucru care depinde in
cea mal mare masuri de conceptia despre lume si despre artd a regizorului.
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Se stie cd evolutia teatrului in secolul nostru a pus pe prim-plan figura
directorului de scend. De ce s-a produs acest fenomen ? Pentru cd a luat sfirsit
epoca spectacolului »solistic, in care contau doar protagonistii. Publicul nu mai
vine la teatru in prlmul rind ca sa asculte monologul interpretulun principal, ci
pentru a cdpdta o imagine a vietii, a societdtii, cu tendintele ei, cu relatiile ei
complexe. Aceastd imagine a vietii o ofera spectacolul in intregul sadu, prin jocul
colectivului actoricese, prin raporturile care se creeazi pe scend intre diferitii
interpreti, prin raporturile intre actori si decor, lumini ete. Or, tocmai regizorul
este acela care asigura unitatea artistici a spectacolului, armonizind toate elemen-
ifele sale componente, stabilind relatiile lor rec1proce, indreptindu-le spre un tel
artistic comun.

Regizorul trebuie deci sd aibd foarte clar in minte f{elul pe care il urmareste
punind in scena o piesa de teatru. $i nu numai sa si-1 precizeze pentru el insusi,
dar sa-1 lamureascad tuturor acelora care contribuie la faurirea spectacolului.
Regizorul are datoria de a insuflefi colectivul de interpreti pentru ideile inaintate
ale operei dramatice, pe care spectacolul le va comunica publicului. Prin con-
ceptia sa artistica, bazatid pe Iinvéatatura marxist-leninistd, el este un militant
activ pentru spiritul de partid in mijlocul colectivului de realizatori ai spectaco-
lului. Menirea teatrului realist-socialist este sa educe publicul, sd-i transmita
ideile cele mai inaintate ale epocii noastre.

Numai dacd este in stare sd insufle intregului colectiv constiinta acestei
meniri si totodatd sd giseascd mijloacele artistice concrete de a o indeplini,
regizorul isi justificd locul sdu conducator in procesul de creare a spectacolului.

A pune in relief, plastic, pe scena, conflictul intre nou si vechi, transformarea
raporturilor dintre individ §i societate, figurile luminoase ale constructorilor socia-
lismului si comunismului, cu ideile si sentimentele lor, rolul activ al maselor in
istorie — iatd preocupéari si indatoriri de frunte ale regizorului din zilele noastre.
Ele alcatuiesc insasi esenta maiestriei regizorale.

Schimb de opinii... dar picat
cd numai pe culoare: Dinu
Cernescu si Vlad Mugur




SPECTACOLE DE IDEI §I SPECTACOLE FARA IDEI

Si luim citeva exemple. Unul dintre cele mai mari succese ale teatrului
nostru din ultimii ani este Poveste din Irkutsk, in regia lui Radu Beligan. Afluenta
spectatorilor, participarea lor vie se datoresc faptului ca spectacolul, valorificind
textul dramatic deosebit de valoros al lui Alexei Arbuzov, le vorbeste emotfionant
despre viatd, da raspuns unor intrebari dintre cele mai tulburdtoare ale epocii
in care trdim. Nu este vorba numai despre faptul cd personajele piesei sint bine
interpretate, ci ne impresioneazi suferinta Valiei sau ne amuza Lapcenko. Spec-
tacolul e strabatut de o idee unitara, care te f{ine permanent incordat si te cucereste.
Pe scend se dezbate problema destinului individual in societatea sovietica, in
sinul colectivititii socialiste. Regia a wurmaérit in permanenfa raportul dintre
individ si societate, relevind, pe intreg parcursul spectacolului, relafiile socialiste
intre oameni, relatii de colaborare si ajutor reciproc, bazate pe munca pentru
0 cauzd comuna.

Meritul regiei lui Beligan este cd ne-a infidtisat pe sceni o lume in care
nimeni nu este pérdsit in voia soartei, o lume de prieteni si tovarasi, si ne-a
ficut astfel si credem in transformarea Valiei, in finalul optimist al incercarilor
tragice prin care trece eroina piesei.

La realizarea acestei viziuni contribuie si jocul colectivului de actori, si
conceptia scenograficA a lui Perahim, care integreazd parcid episoadele si intim-
plarile individuale in perspectiva de ansamblu a santierului. Mesajul piesei dobin-
deste astfel, in spectacol, o mare fortd de generalizare.

Un alt spectacol de valoare a fost Surorile Boga (in regia lui Moni Ghelerter).
Prin suflul siu cald, generos, prin autenticitatea sa omeneasca, spectacolul valo-
rifici pe deplin ideea fundamentala a piesei: aceea cd oamenii cinstifi de felul
surorilor Boga si-au putut gisi un rost in viati numai daruindu-se cauzei fericirii
tuturor oamenilor. Regia a pus accentul pe caracterizarea sociala a personajelor,
urmirind cu minutiozitate cum se reflectd in existenta fieciruia pozitia sa de
clasd, atitudinea fatd de evenimentele politice. De aceea, cu toate ca scena care-si
propunea sa redea freamétul strazii a fost mai slab realizata, spectacolul in
ansamblul sdu reflectd puternic epoca eliberarii tarii, a luptei pentru instaurarea
regimului de democratie popularid. Pe aceasti linie a fost indrumata creatia acto-
rilor, sugerind deosebit de convingitor transformarea in timp a eroilor, schim-
barea gindirii si atitudinii lor fata de viata.

Punind in scend Secunda 58 de Dorel Dorian, regizorul Radu Penciulescu a
relevat de asemenea, just si pregnant, substratul de idei al lucrarii dramatice.
Urmérind in mod clar si consecvent ideea cd fiecare dintre noi raspunde pentru
faptele sale in fata societitii, in fata tovarasilor sai, regizorul a pus in centrul
actiunii scenice figura secretarului de partid, Lupu Aman, a cérui meserie —
dupd cum afirmid textul intr-o reusitd metafori — este de a gindi si de a face
si pe altii sd gindeasca. Intr-adevir, simt{im cum secretarul de partid, inteligent,
profund, plin de perspicacitate, determinid pe ceilalti eroi si gindeascid serios la
riaspunderile lor sociale, Iar aceastd atitudine in fata viefii ni se transmite si
noua, spectatorilor.

Este interesant de amintit ¢ — dupd relatirile unor critici — aceeasi piesa,
in montarea de la Teatrul National din Cluj (in regia unui tindr talentat, Cornel
Todea, care a realizat alte spectacole apreciate), a inregistrat un esec, tocmai din
cauzd cé spectacolul era lipsit de un asemenea ax ideologic solid. Figura lui Lupu
Aman si influenfa sa raminind foarte sterse, intregul spectacol devenea confuz,
neconvingator.

Soarta oricdirei piese este In mare masurd in mina regizorului ei, si regi-
zorii nostri poarti o mare raspundere, mai cu seami in legiturd cu soarta scenicd
a pieselor din dramaturgia realist-socialistd, in legituri cu puterea pe care o
dobindesc aceste lucrdri de a ajunge la inima publicului.

In Valea Cucului (regia Sica Alexandrescu), sau Aristocratii (regia Horea
Popescu), sau Omul cu arma (regia Ion Olteanu), Tragedia optimistd (regia Vlad
Mugu_r), sau Domnul Puntila $i sluga sa Matti (regia Lucian Giurchescu) — iata
numai citeva dintre spectacolele din ultimii ani care au dat un puternic relief
textului, intipdrindu-se in memoria spectatorilor.

Fard indoiala cd succesul unor asemenea spectacole se datoreste in mare
masura colectivelor de actori care le-au interpretat. Cum se face insid ci talentul
acelorasi interprefi nu reuseste sa salveze spectacole gresit concepute, gresit
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Apar pufine cronici
despre spectacolele
din provincie

— Ei, iatd si un cronicar care se deplaseazi in provincie!
— Ce sd fac, dragd, obligatiile: am un nepot care se
insoari si mi duc la nunti.

orientate ? Nu este oare limpede cid de pozitia ideologici si artistici a regizoru-
lui depinde, in ultima instan{d, insasi valorificarea resurselor actoricesti ?

Se intimpld uneori si asistim la spectacole in fata cadrora te intrebi: si-a
propus oare regizorul sa spund ceva, s comunice publicului vreo idee ? A existat
macar ceea ce se cheamid o conceptie regizorald ? Si care putea fi tinta ei ideo-
logica-artistica ?

S-a reprezentat, de pildi, la Teatrul Armatei, comedia lui Alexandr Stein :
Viori de primdvard. Fara a avea profunzimea altor lucrari ale autorului, piesa reda
totusi cu lirism si umor frumusetea sufleteascd a oamenilor sovietici, dragostea
moscovifilor pentru orasul lor natal si totodatd elanul tineresc -al acelar ce pleaca
in finuturi indepéirtate ale tarii spre a face sid creascd acolo noua viatid. In specta-
colul regizorului Gh. Cheta au disparut insi si primavara si lirismul. Sunetele
delicate ale viorilor au fost acoperite de un contrabas dogit, de efecte comice,
ingrosate, vulgare. In urma acestui fapt, textul unuia dintre personaje — un
scriitor, care intervine mereu ca un comentator liric al evenimentelor -- a devenit
fara sens si a fost de altfel cu totul estompat pe sceni.

Este greu de infeles ce viziune si-a alcatuit regizorul Vlad Mugur asupra
Invierii lui Tolstoi. Unde este acea puritate impresionanti a Maslovei, a fetei
impinse in mizerie si degradare de o societate odioasd, dar care, prin demnitatea
si cinstea ei sufleteascd, se afld cu mult deasupra acestei sulemenite societdfi aris-
tocratice ? Unde este critica lasitatii, a meschinariei dezgustdtoare a lui Nehliudov ?
Unde este atmosfera proaspiti, datatoare de viata, pe care Maslova o intilneste in
deportare, printre detinufii politici revolutionari ? Din pécate, desi spectacolul nu
e lipsit de momente reusite, aceste teme fundamentale ale piesei si romanului nu
si-au gasit pe scena oglindirea reliefatd, pe care talentul lui Vlad Mugur ne indrep-
tatea s-o pretindem. Iar aceasta se datoreste, in mod evident, lipsei unei conceptii
ideologice clare. Spectacolul dezamégeste chiar si din punctul de vedere al ritmului
siu dramatic. Comentatorul, care trebuia si dea cheag actiunii, este redus la rolul
unui simplu povestitor dinafard, in loc sd intervini activ in célduzirea conflictului,
comentind cu adevarat, subliniind ceea ce este esenfial.

Spectacolele cédrora regia nu a reusit sa le imprime un continut pregnant,
o idee diriguitoare, sint indeobste lipsite de originalitate, fade, plictisitoare. Ase-
menea spectacole curg parca la voia intimplarii, fard ca fantezia, personalitatea
regizorului sd-si spuna cuvintul.

Existd o strinsa legatura intre pozitia ideologicid a regizorului si imaginatia sa
creatoare. Viata reald nu capatd strilucire pe scend decit daci este interpretata
fn mod profund, dacd regizorul stie si discearnd esentialul si si-1 puna intr-o
lumind puternicad. Trairea realistdi a rolurilor, simplitatea si sobrietatea in redarea
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La unele teatre se observd
stiluri §i concepfii diferite
in cadrul aceluiagi spectacol

— Apropo! Ce-{i spuneam eu in legilurd cu
spectacolul pe care l-am vizut 2.,

vietii cotidiene pe scenid nu inseamnid citusi de putin platitudine, uniformitate,
monotonie. Spiritul de partid al regizorului, si in acelasi timp originalitatea sa
creatoare, se manifestid prin felul cum el valorifica textul dramatie, prin accentele
pe care le pune.

DESPRE ACCENTE

Problema accentelor are pentru munca regizorului o insemnitate principiala.
Ceea ce directorul de sceni accentueaza, acele elemente sau trasaturi ale textului
pe care el le scoate in relief, determinid intreaga orientare a spectacolului. Intr-un
spectacol cu Interventia de Slavin la Teatrul Armatei (regia lon S$ahighian), unul
dintre tablourile-cheie se petrece intr-un bar de noapte. Aci are loc o intilnire
ilegala a unui grup de luptatori revolutionari. Regia a plasat insd aceasta actiune
in fundul scenei, unde nu putea fi urmarita aproape deloc, pe cind in primul plan
— in sunetele puternice ale muzicii — isi etala ostentativ picioarele goale o dansa-
toare de cabaret. Rezultatul a fost ¢ intreaga scend a ramas lipsitd de orice sens,
deoarece publicul a fost indepartat de firul esential al dramei, oferindu-i-se in
schimb un mic program de varieteu. Este adevarat cid si una si alta erau cuprinse
in text. Intrebarea este — ce a pus regizorul pe primul plan si ce a estompat, ce
a lasat in surdina ?

Este vorba deci de a discerne ce este esenfial de ceea ce este neesential, iar
acest spirit de discernamint nu se poate dezvolta decit pe baza unei temeinice pre-
gatiri ideologice.

Accentele diferd, bineinteles, de la un spectacol la altul, in functie de textul
piesei. Fireste ca in aceastd privintd nu se pot fixa reguli rigide. Daca ne referim
insd la anumite aspecte generale, vom observa cad in teatrul realist-socialist capata
o importan{d de prim-ordin eroul pozitiv si scenele de masa.

Felul cum este realizata figura eroului pozitiv, raportul care se stabileste pe
scenad intre eroii pozitivi §i personajele negative determina, de foarte multe ori,
intreaga orientare a spectacolului. Fie ci este vorba de lueriri inspirate din munca
de construire a noii societdti, ca In Valea Cucului (regia Sici Alexandrescu), fie
de piese eroice, ca Nila (regia D. D. Neleanu), succesul spectacolelor respective n-ar
fi fost posibil daca regizorii n-ar fi distribuit in rolul eroului pozitiv actori capabili
sa intruf:hipeze excelent aceste personaje, daci indrumarea interpretilor si intreaga
punere in scend nu ar fi avut ca scop primordial reliefarea acestor figuri. Nu o
datd s-a intimplat ca o asemenea munci plind de continut a regizorului si a acto-
rilor sa ridice, sd ,salte” -— cum se spune — chiar i o lucrare mai slabi, Exemplul
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spectacolului Maria, in regia lui Moni Ghelerter, cu Eugenia Popovici in rolul
principal, este cit se poate de edificator. Se pot adiuga si alte exemple. Critica a
aratat ca, in piesa Explozie intirziatd de Paul Everac, personajul cel mai putin
realizat este comunistul Vintila Ghetu. Recent am vazut un spectacol cu aceasta
piesd la teatrul german din Timisoara. Aci, regizorul Dan Radu Ionescu, cu aju-
torul tinarului actor Emmerich Schaffer, a reusit — «dn ciuda dificultafilor textului
— sa dea eroului comunist o pondere deosebitd, sa-1 facd sensibil superior celorlalte
personaje, aratind in mod convingator ca el influenteazad activ si determina trans-
formarea lor sufleteasca.

Dar se intimpla si altfel. Se intimpld ca raportul intre personajele pozitive
si cele negative sa fie astfel rasturnat, incit insusi sensul educativ al spectacolului
si fie pus sub un serios semn al intrebarii. Pe scena fostului Teatru al Tineretului
am putut vedea un spectacol cu Scrisori de dragoste (regia D. D. Neleanu), in care
principalul erou pozitiv aparea ca un om rupt de realitate, inclinat spre melodra-
matism, asadar ca un tip desuet, lipsit de farmec pentru tineretul din zilele noastre,
iar simpatia spontana a unei mari parti a publicului tinar se indrepta fira discer-
namint spre Niky, spre iscusinfa si verva cu care el isi debita limbajul bulevardier.

Evident, aceste cusururi porneau chiar de la text. Dar unde a fost aici atitu-
dinea regiei ? Cine l-a impiedicat pe regizor si dea, in spectacol, o altd greutate
specifica fiecaruia dintre aceste personaje, ba chiar sa-1 ajute pe autor in imbuni-
tatirea lucrarii ? E doar un.lucru stiut ca abia atunci cind personajele sint ,ridicate
in picioare” pe scend, apar mai limpede diferite lipsuri, si nu o datd dramaturgii,
asistind la repetifii si primind sugestiile regizorului si ale actorilor, au introdus in
text modificari substantiale. Dar asupra colaborarii intre regizor si autor nu voi
insista, deoarece aceasti problema a fost tratata pe larg in referatul precedent.

In unele cazuri, regizorii manifestd prea putin sim{ de riaspundere in ce pri-
veste reliefarea figurii comunistului, care in dramaturgia realisi-socialistd are o
importantd primordiald. Faptul, de pilda, cd in Fiul secolului (regia Sanda Manu)
comunistul Bolsakov este lipsit de adincimea filozoficad pe care o cere textul, reduce
mult valoarea ideologica si artistica a spectacolului. La Teatrul de Stat din Timi-
soara, in spectacolul cu Passacaglia, regizat de Emil Reus, comunistul Mihai a
aparut intr-o interpretare extrem de schematici, neconvingitoare. In legaturd cu
aceasta se ridica puternic atit problema cunoasterii vietii, cit si aceea a ridicarii
nivelului de pregitire politico-ideologica a regizorilor nostri. Se pune cu tarie intre-
barea : oare regizorii si actorii care muncesc pentru a intruchipa eroi comunisti,
muncitori inaintati, cunosc foarte bine viata acestor oameni, bogata lor lume inte-
rioard, ideile care-i cédlduzesc si-i insuflefesc in luptd ? Oare regizorii si actorii
care-si propun sa ne infatiseze pe scena fizionomia unor militanti marxist-leninisti,
studiazi ei insgisi temeinic, cu perseverentd, marxism-leninismul ?

TEATRUL — O ARTA A COLECTIVULUI

Principiile stiintifice ale regiei realiste contemporane au zdruncinat de mult
parerea naiva ca un spectacol ar fi rezultatul exclusiv al celor citorva saptamini
sau luni in decursul carora este alcatuit caietul de regie si se desfasoara repetitiile.
Succesul, sau esecul, unui spectacol este — cu exceptia unor rare accidente —
urmarea unei evolutii indelungate, urmarea anilor de pregatire teoretica si prac-
ticA a regizorului, urmarea muncii de educare politico-ideologica si artistica a
colectivului.

Una din sarcinile cele mai de seami care stau astazi in fafa miscarii noastre
teatrale este de a lichida definitiv tradifia regizorului ,mic gospodar individual®,
a regizorului care-si vede numai de spectacolul incredintat lui, fard sa-i pese de
perspectivele teatrului in ansamblul siu, fara sa-i pese, ba chiar cautind uneori sa
puni befe in roate muncii colegului care pregiteste un alt spectacol. Teatrul epocii
noastre este teatrul regizorului-pedagog, al regizorului-animator, care contribuie
la ridicarea continua a intregului colectiv, imprimindu-i o linie consecventia de
conduitd ideologica si artistica.

Cum se explica inegalitdtile flagrante care apar in activitatea artistici a tea-
trelor noastre ? Cum se face, de pilda, cd Teatrul Armatei ne ofera, la scurt interval,
un spectacol bun cu Poarta Brandenburg (regia Sanda Manu) si un spectacol foarte
slab cu Viori de primdvard ? Cum se face, in genere, ca acest teatru, in care au
putut fi realizate spectacole ca Trenul blindat sau Cdsdtoria, acum, cu aceiagi
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actori, di rezultate vidit inferioare? In cadrul unei discufii care a avut loc la
A.T.M., un regizor al Teatrului Armatei se plingea ca actorii nu-i dau ascultare, nu-l
inteleg, nu-1 ajuti. Eu cred ca era asa, dar vreau si va intreb : cine poartd raspun-
derea ? Oare nu insisi regizorii acestui teatru, care in decursul anilor nu au dus
o munca sustinutd pentru inchegarea colectivului si formarea spiritului de echipa,
pentru cristalizarea unui stil unitar de joc al actorilor, pentru perfecfionarea maies-
triei lor profesionale, precum si pentru educarea ideologicd, morald, cetdfeneasca,
a colectivului ?

Nu ducem lipsd de talente actoricesti. Depinde insd de regizori felul cum
aceste talente sint folosite, indrumate, cultivate. La fostul Teatru ,C. Nottara“,
dupd un sir de insuccese, Brigada I-a de cavalerie, in regia lui Radu Penciulescu,
a insemnat o adevarata surpriza. S-a vazut cu acest prilej cum actori feluri{i, care
fn alte spectacole trigeau care incotro, ca racul, broasca si stiuca, s-au putut trans-
forma intr-un ansamblu unitar, capabil si raspunda la unison sarcinilor artistice
trasate de regizor. Trebuie si obtinem ca in fiecare teatru, astfel de spectacole vii,
contemporane, si nu fie accidentale, ci si constituie productia obisnuitda, normala.
Numai un astfel de colectiv sudat, a carui activitate generala se desfasoara la un
nivel inalt, poate raspunde satisfiacdtor cerintelor teatrului contemporan, care —
dupi cum aminteam si la inceput — pune un mare accent pe realizarea unor tablo-
uri sociale complexe, pe reliefarea participarii active a maselor la conflictele
dramatice.

Teatrul — si mai ales teatrul contemporan — prin insdsi esenta sa artistica
nu ingiduie individualismul in creatie. Dupd cum stim cu totii, orice spectacol
este o operd colectivi, iar succesul sidu depinde in cea mai mare maéasurd de colabo-
rarea perfecti a tuturor factorilor care contribuie la realizarea sa. Regizorului ii
revine misiunea de a armoniza toate elementele componente ale spectacolului. Dar
ce inseamni aceasta ? Inseamni oare ci regizorul are dreptul sd-si impuna in mod
samavolnic tuturor celorlal{i, de la interpretul principal pind la peruchier, propriul
siu capriciu individualist, arbitrar ? Trebuie sa recunoastem ca uneori s-a intimplat
si asa. Dar noi stim prea bine ci, in teatrul realist, regizorul nu actioneaza la
intimplare, cd el dispune de un criteriu, de un numitor comun. Acest numitor
comun este textul dramatic.

PENTRU ORIGINALITATE CREATOARE,
IMPOTRIVA MANIERISMULUI

Unora, obligatia regizorului de a respecta cu fidelitate textul li s-a parut impo-
véiritoare, ba chiar jignitoare. De ce sa fie condamnat regizorul sid mearga vesnic
»pe urmele® dramaturgului ? De ce si nu aiba si el dreptul, ca alti artisti, sa faca
ce-1 taie capul, s creeze in mod independent ?

Oricit ar pirea de paradoxal, aceasta ,sclavie“ a regizorului fati de text este
singura cale care-1 poate duce spre noutate si originalitate. Manierismul, in diver-
sele sale forme de manifestare, a fost intotdeauna urmarea aplicirii mecanice a
unor procedee artistice preconcepute, fiard a {ine seami de specificul, de continutul
piesei reprezentate.

In tot ceea ce a creat, a gindit si a scris, Stanislavski urmirea si riaspunda
la intrebarea : cum sa inlaturdm rutina, anchilozarea, canoanele care dau specta-
colului un aer statut, prafuit, si cum si facem ca fiecare cuvint, fiecare gest
pe scend si fie trait, viu, actual? ,Inchipuiti-vd, spunea Stanislavski, ca
va aflati in fata unei mulfimi imense, si vi se cere si vi indrigostiti nebuneste
de o femeie pentru care nu simfiti nimic. Iar acest sentiment de dragoste — de fapt
inexistent — trebuie sid-1 strigafi in gura mare, asa incit si-1 afle si sd-1 inteleaga
toata lumea. Ce poate face in aceasti grea imprejurare, actorul care nu este insu-
flefit de sentimentul pe care trebuie sd-1 exprime ? El se va folosi de obisnuitele
lipare ale mestesugului, va duce miinile spre inimi, va da ochii peste cap, va vorbi
cu o voce tremuratd, adicd va recurge la sabloane lipsite de sensibilitate.*

Ce-i drept, acest gen de clisee, de acum o jumitate de veac, sint astazi, daci
nu definitiv lichidate, in orice caz profund compromise, atit in fata publicului larg
cit si a oamenilor de artad. Trebuie insid si semnaldm, cu toatid luciditatea, pericolul
formarii unor noi sabloane, create prin folosirea abuzivad a unor procedee ,la moda“.

Astfel, in ultimele decenii, turnanta si-a cistigat un loc insemnat printre
mijloacele scenice menite si dea spectacolului contemporan un ritm mai viu, mai
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dinamic. Folosind insd turnanta intr-un chip nepotrivit, regizorul Mihai Berechet;
in spectacolul cu Parada, a obtinut un rezultat exact opus. Rotirea turnantei, inso-
titd de fiecare datd de cite un mic concert de muzica de epoci, a intervenit in spec-
tacol ca un element inutil si greoi. Aparatura tehnicd, introdusid in mod silit de
regizor, intrerupea nejustificat actiunea piesei, care ar fi trebuit sa se desfasoare
viu, alert, publicistic, ca un pamflet.

Parada este departe de a fi unicul exemplu. Turnanti pentru turnanti —
cu singura variatie cid uneori e vorba de o scena glisanti — s-a putut vedea in
decursul anilor si in Mireasa descultd la Galati, in Despot Vodd la Teatrul National
din lasi, in Poarta la Sibiu si in Ferestre deschise, pusi de Horea Popescu la
Teatrul ,,C. Nottara“, si in alte cazuri.

Dar nu e vorba numai de turnanti. Lumina este de asemenea un mijloc tehnic
foarte expresiv. Dacd in scena complet intunecati arunci brusc un fascicul de
lumina, efectul poate fi dintre cele mai dramatice. Pornind de la acest adevir
foarte simplu, unii regizori au inceput la un moment dat si monteze spectacole
intregi cufundate in semiintuneric, ceea ce a devenit o pacoste nu numai pentru
public, dar si pentru actori. Dupa cum s-a vazut, excesul de intuneric a.. umbrit in
mod serios valoarea unui spectacol ca Tragedia optimistd (in regia lui Gh. Jora),
Hamlet (in regia lui Ion Olteanu), Mizeria §i teroarea celui de al treilea Reich (in
regia lui Miron Niculescu) si multe altele.

Sintem pentru spectacole ,la nivelul tehnicii moderne“, sintem pentru spec-
tacole in care succesiunea rapida a episoadelor, turnanta, lumina, folosirea indraz-
neata a proscemumulu: sa contnbme la sporirea caracterului agitatoric, la comuni-
carea intre scena si sala

Trebuie sd ne ridicim insd la fel de hotarit impotriva transformarii tuturor
acestor procedee in scopuri in sine, in inovatii de dragul inovatiei, in maniera
exterioara ideilor piesei.

Motivul principal pentru care sistemul lui Stanislavski, inteles asa cum tre-
buie, nu poate duce la inchistare si rutini, este acela ca el respinge falsele inovatii
formale, artificiile scenice, folosite de dragul modei, lipsite de o justificare ideologica
si artistica. Acest sistem e, mai putin ca orice, o colectie de reguli fixate o datd
pentru totdeauna si valabile in orice imprejurare. Sfatul suprem al lui Stanislavski
este urmatorul : aprofundeaza si intelege specificul textului, semnificatia lui, ,,supra-
tema“, adicd ideea fundamentald in numele careia urmeaza sa fie creat spectacolul !
Nu exlsta solufii umversale, pentru fiecare piesd trebuie géasita forma scenicid
adecvati. In felul acesta, viata nu mai este redusa la citeva scheme teatrale uni-
forme, ci apare in toatd bogitia si multitudinea ei, in larga varietate a nuantelor
omenesti.

NU CU OCHII TRECUTULUI,
Cl CU Al PREZENTULUI

In lumina celor spuse pini acum, mi voi referi in continuare la problema
interpretirii contemporane a pieselor clasice. Din cauza ca Stanislavski a pledat
pentru fidelitate absoluti fatd de text, unii isi inchipuie ca el ar fi fost partizanul
reconstituirilor documentare plate, partizanul unor spectacole care, cu scrupulozitate
arhivistici, incearci si ne ofere piesa — ca intr-o cutie de conserve — asa cum
ea se va fi reprezentat in urmé cu decenii sau secole, cind a fost scrisa. Dar Stani-
slavski era de cu totul alti parere. Tinerilor de la M.H.A.T., care puneau in scena
Bdtdlia vietii de Dickens, el le-a spus : ,,In cazul de fati, pe mine nu ma intereseazi
Dickens, ci esentialul catre care tinde regizorul teatrului de astézi. Acesta este
motivul pentru care ii pun lui Nikolai Mihailovici (e vorba de Gorceakov — mn.n.)
atit de direct si brutal intrebarea daca {ine ca la spectacolul sau trairile sufletesti
sd intereseze si si emofioneze publicul, indiferent ce autor le descrie, sau minunata
aseminare a personajelor si evenimentelor piesei cu acelea din niste gravuri vechi
pe care le reproduce pe scena 7“

Stanislavski cerea adevdrul wietii, iar nu gravuri vechi, reproduceri inerte
ale unor epoci apuse. Teatrul nu este un muzeu. Valoarea sa emotionald se dato-
reste contactului viu cu spectatorii. Piesele clasice trebuie jucate astfel incit sa
/| :spund cit mai mult spectatorului din zilele noastre.

Aceasta nu inseamna, desigur, a monta Hamlet in frac, a denatura esenta
rreald a piesei si a o inlocui cu ceva inventat si absurd, ci a valorifica semnifica~
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tiile actuale pe care textul le contine, dezbidrindu-l cu curaj de ceea ce apare
azi desuet sau neinteligibil. Intr-e serie de cazuri, regizorul are nu numai dreptul,
dar si datoria sd-si manifeste spiritul critic fatd de punctul de vedere al autorului,
sa infatiseze intimplarile de pe scend nu cu ochii trecutului, c¢i cu ai prezentului.

Am viazut recent la Timisoara Imblinzirea scorpiei, regizat de I. Maximilian
si D. R. Ionescu. Spectacolul mi se pare in general bun, scoate in evidentd infrun-
tarea dintre caracterele robuste, leale, si ipocritii, preficutii si plingirefele vremii
lui Shakespeare. Dar in final, Catarina iese la rampa s§i adreseaza sdlii, publicului
de astdzi, cu toatd convingerea, apelul la supunerea neconditionatd a femeii fata
de barbat. E oare intemeiati o asemenea interpretare? Putem oare privi acest
pasaj al piesei ca un mesaj adresat contemporanilor ?

Vorbind despre punerea in scend a Bdatdliei viefii si referindu-se la felul cum
era tratatd aci tema mortii, Stanislavski sublinia ci ,acesta este unul din cazurile
in care actorii si regia au dreptul s nu fie de acord cu autorul in aprecierea
evenimentelor, pornind de la conceptia lor despre spectator §i despre epoca lor
proprie. Pe timpul lui Dickens — continua Stanislavski — sentimentalismul era
pretutindeni la modi, in literaturd si in arti. In romane si in piese, scriitorii se
striduiau sa treaca pe planul al doilea tema mortii, acoperind-o cu lirism, cu tris-
tetea mic-burghezi, cu sentimentalism. In zilele noastre, avem dreptul si vorbim
despre moarte ca despre un eveniment serios, barbatesc. Pentru noi nu este impor-
. tant faptul fizic al mortii, ¢i pentru ce anume, in numele cirui ideal isi jertfeste
omul viata si piere“.

Iatd deci care e spiritul in care Stanislavski cerea regizorului si interpreteze
contemporan o lucrare clasici. Nu modificind-o la intimplare, arbitrar, nu alte-
rind-o, ci exprimind in spectacol pozifia oamenilor inaintafi de astdzi, ideile
ingintate ale timpului nostru. Iar pentru a realiza acest lucru cu succes, trebuie
sd cunosti si sd infelegi profund epoca actuald, sa-{i insugesti temeinic ideologia
cea mai inaintati, marxism-leninismul.

Tin sd insist asupra faptului ci cele spuse mai inainte nu inseamna nicidecum
o0 pledoarie pentru masacrarea textelor clasice. O piesi care, prin confinutul ei
propriu, nu spune nimic omului de azi, pur si simplu nu are de ce sa fie pusa in
scend. Dar, dupd cum se stie, capodoperele literaturii dramatice — ca si toate
valorile artistice autentice — au insusirea de a-si pastra, de-a lungul veacurilor,
miezul de adevir, puterea de a transmite emotionant idei generoase. Tocmai acest
miez de adevir trebuie pus in deplind valoare, trebuie si capete strilucire pe scena,
intilnindu-se in mod fericit cu atitudinea, cu conceptiile inaintate ale epocii- actuale.
Pentru aceasta este nevoie de mult bun gust, sim{ al masurii, ba ,,chiar” si de talent.

In amintirea noastrd a tuturor e inca foarte viu excelentul spectacol — cu
caracter programatic — prezentat de Zavadski cu Nevestele wvesele din Windsor.
Cu toate interventiile regizorului, textul shakespearean n-a fost citusi de putin
falsificat ; dimpotriva, i s-au redat savoarea, caracterul popular, prospefimea.
Shakespeare s-a apropiat de noi. Am uitat cd ne despart 350 de ani. L-am ascultat
vorbindu-ne ca un contemporan despre lucruri pe care le cunoastem, am ris
impreund cu el de moravuri pe care le dezavuim,

Fireste ca spectacolul Mossovietului nu reprezinti singura modalitate de a-1
interpreta pe Shakespeare in spirit contemporan. Nu este vorba aici de a imita
pe Zavadski sau pe altcineva, ci de a cduta cai proprii, adecvate fiecirui text
in parte.

Asemenea incercéri si cautdri existd la noi — si voi vorbi despre ele. Nu
toate sint reusite, nu toate sint duse pind la capit. Dar ele sint de o mie de ori
preferabile unor spectacole invechite, plictisitoare, care nu numai ci nu educi,
dar indepirteazi publicul de literatura clasicd. Un astfel de spectacol anost era
chiar Nevestele vesele din Windsor in regia lui George Dem. Loghin, la Teatrul
Muncitoresc C.F.R. Lipsit de o idee diriguitoare, spectacolul — cu exceptia unor
scene bufe — nu trezea nici un fel de reactie in rindurile publicului, iar unele
scene — de pildd dansul zinelor si satirilor din ultimul act — erau aproape com-
plet neinteligibile pentru spectatorii de astazi.

Spectatorul care nimereste la o reprezentatie a Cidului de Corneille (in regia

Iui Mihai Berechet) ar' crede — fara temei, bineinteles — ci pe scena Nationalului

domneste inca nestingherit retorismul de modid veche. Versurile sint declamate
exterior, de cei mai multi interpreti, si insotite de gesturi grandiloevente, cu accent
pe reverenta si panas. Montarea greoaie a vrut ca fiecirui dialog de citeva minute
sa-i urmeze alte citeva minute de intuneric, ca sd apard sau si dispara un stilp
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Printre  participanti : Jon  Finte-
steanu

de carton. $Si actiunea inainteaza incet-incetinel, fara si se stie de ce si incotro.
Tinarul spectator, venit cu cea mai respectuoasd disponibilitate sufleteascd, se
poate infreba dacd n-a avut totusi dreptate francezul care spunea cu haz: clasic
este un autor pe care tofi il stimeaza, dar nimeni nu-l citeste.

Succesul spectacolului cu Piatra din casd la Institutul de Teatru si Cinemato-
grafie ,I. L. Caragiale* (nu méa refer si la Harfd rdzdsul, deoarece nu l-am vazut),
succesul acestui spectacol realizat de clasa prof. Ion Fintesteanu — asistent Sanda
Manu — se datoreste faptului cid textul lui Alecsandri nu a fost transpus pe
scena in mod mecanic, plat, rutinier. Creatorii spectacolului au inteles ca obiceiu-
rile larg raspindite ale acelei epoci apar spectatorului actual nefiresti si ridicole.
De aceea, ei au redat cu ironicd detasare intreaga actiune, subliniind in perma-
nenti cit de absurde si primitive par astdzi aceste moravuri: stupida ceremonie
a petitului, casatoria din interes, dispretul fati de femeie — cit de mult contras-
teazid ele cu spiritul vremii noastre.

Intr-o viziune contemporani, care nu contrazice cu nimic textul lui Caragiale,
ba dimpotrivd ii pune in valoare vigoarea satirici, a fost montatd capodopera
dramaturgiei noastre realist-critice : O scrisoare pierdutd, de catre regizorul Sica
Alexandrescu. Despre acest spectacol s-a scris mult in presa noastrd si in cea
de peste hotare si nu mai e cazul sid-1 analizdm aici.

Ce se intimpld insa cind aceastd viziune contemporand lipseste ? Iatid de
pildda un spectacol cu Scoala femeilor la Galati (regia Ion S. Bologa). Dupd cum
se stie, in aceastd piesd, Moliére isi bate joc de nohilul increzut, care-si inchipuie
ci o tindrd tdrancutd, pe care a crescut-o de micd, trebuie sa-1 accepte de barbat
numai pentru cd este bogat; isi bate joc de asemenea de predicile moralizatoare
care propovaduiau sclavajul femeii si de educatia fatarnica data fetelor in pen-
sioanele de calugarite. Aceasta criticd vehementa si spirituald rasuni §i mai asculit
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in epoca noastra cind relatiile sincere de dragoste triumfa asupra prejudecitilor
si silniciilor. Astazi, ne dam seama cu atit mai bine cit erau de false inocenta
si cucernicia fetelor ,,bine crescute”, cit de preficutd era supunerea pe care erau
silite s-o arate barbatului, cit de pufin adevarate erau sentimentele pe care se
intemeiau mariajele din calcul. In spectacolul de la Galati insa, regizorul si
interprefii au luat in serios atit ,naivitafile* micutei Agnées, prezentmdu ne o fata
care credea cu adevarat cid pruncii se nasc prin ureche, cit §i amorul inflacarat
al batrinului si umflatului Arnolphe, care apare pe alocuri ca un biet om ingelat,
bun de compatimit. In felul acesta, in locul tabloului satiric al unei societati ipo-
crite, s-a obtfinut un spectacol in care accentul cade pe situatiile de farsa, pe
diverse coincidente si incurcituri nostime.

Un spectacol mult discutat in cursul stagiunii trecute a fost Tartuffe de
Moliére la Teatrul National din Bucuresti. In interpretarea regizorald si totodata
actoriceascd a lui Ion Fintesteanu, Tartuffe este demascat ca sef de scoala si
reprezentant al unor forte intunecate. El are o tactici elaborata a falsului si
inseldciunii — dezvaluitd pe scend cu subtila gradatie — si pe care o va lasa
mostenire ucenicului siu Laurent. Aceasta continuitate e relevati original, prin
aducerea in sceni — ca personaj mut — a valetului Laurent, doar amintit in
textul lui Moliére. Prezentarea piesei a fost Insotiti, de asemenea, de un prolog
scris de regizor, menit si explice epoca, rolul politic al confreriilor religioase si,
astfel, provenienta lui Tartuffe. Si chiar dacad acest prolog a fost rostit fad, fara
strilucire — ceea ce i-a micsorat considerabil efectul —, ideea ca atare merita
refinuta.

Regia a pornit deci de la conceptia — pe care o socotesc justa si actuala —
cd in Tartuffe trebuie infitisat nu doar un ,caracter omenesc* in genere, ci fatar-
nicia in sutand, ca fenomen social, ca armi primejdioasd a forfelor retrggrade ale
societdtii. Aceasti conceptie corespunde gindirii si experientei omulu? contem-
poran, care a avut prilejul si cunoasca destule dovezi ale tartufferiei clericale —
de la manevrele reactionare ale Vaticanului pina la scamatoria ,,geamurilor-mi-

nune* —, precum si ale tartufferiei politice — de la farsa ,democratiei* burgheze
pina la diplomatia ,declaratiilor de acoperire“ a spionajului american.
Dar spectacolul — dupa parerea mea — nu a dus pina la capat aceasta

viziune contemporand. Daca regia a subliniat puternica esenta sociald a lui Tar-
tuffe, in schimb acfiunea acestuia pare a lovi doar in interesele personale ale
lui Orgon si ale familiei sale, fiind facilitatd de credulitatea prosteascd a stapinului
casei. Spectacolul nu reuseste si ne infatiseze tabloul mai amplu al consecintelor
sociale ale fatirniciei bisericesti, care tindea sd inabuse sub apisarea bigotismului
gindirea oamenilor, dreptul lor de a iubi. In acest sens, e semnificativ faptul ca
doamna Pernelle, care este un Orgon la patrat, scapi destul de usor de ironia
biciuitoare pe care i-o destinase autorul ; ba chiar, in prima scenda a actului I,
ai crede aproape cd este o bitrind infeleaptd care-i mustruluieste pe tinerii prea
zvinturatici. Dragostea dintre Mariana si Valére (in interpretarea Ioanei Bulci-
Diaconescu si a lui Damian Crigsmaru) a fost, la rindul ei, lipsiti de elanul, de
spontaneitatea care sd exprime aspiraiia spre o viata eliberati de principiile
obtuze, rigide, impuse de ipocritii si interesatii tartuffi.

Sint de parere cai acesta este un spectacol interesant, desi nedesidvirsit.
Discutia asupra lui poate fi rodnicd, dacd pornim de la incercarea cu adevirat
inovatoare a regizorului, recunoscindu-i calitatile si semnalindu-i insuficientele,
iar nu de la obiectii superficiale, ba chiar puerile, cum ar fi aceea ci, pasa-
mite, la spectacol, ,nu se ride destul”.

PROBLEMA PERSPECTIVEI
IN TEATRUL REALIST-SOCIALIST

Un alt spectacol care sé remarcia printr-o conceptie proprie este Azilul de
noapte, in regia lui Liviu Ciulei. S-a mai aradtat in critica teatrala cd specta-
colul se intemeiazd pe o viziune plasticd originald, in care este inclusi expe-
rienta oamenilor secolului nostru, care au cunoscut oroarea lagarelor fasciste.
Pivnita mizerd cu paturi suprapuse, miscarea verticala a personajelor, tinzind
spre micul patrat ceva mai luminat al usii de sus, ca spre o iluzorie speranta
de a trece acest prag, de a se izbavi, dau sentimentul unei lumi aflate intr-a-
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devir ,la fund“, din care nu existi salvare in societatea bazati pe exploatare.
S-a remarcat de asemenea cad Ciulei n-a conceput rolurile piesei — cum s-a
intimplat deseori in trecut — ca simple partituri pentru creafii actoricesti in-
dividuale, ci a subliniat relafiile dintre personaje, sugerind cad soarta comunai
a locatarilor azilului. de noapte este expresia unei orinduiri sociale dusmanoase
omului.

Regizorul a dorit si evite caracterul documentar-pitoresc, pe care-l1 aveau
cindva multe spectacole cu piesa lui Gorki, si a reusit in buna masura acest
lucru in ce priveste localizarea nafionald. Renuntind la barbi si la o constructie
ostentativ ruseasca, el ne-a fiacut si ne gindim nu numai la umilitii si obiditii
fostului regim tarist din Rusia, dar si la milioane de oameni care triiesc inci
»la fund“ in lumea capitalista.

Dintr-un alt punct de vedere insi, Liviu Ciulei a facut totusi un spec-
tacol documentar: el a reconstituit lumea gorkianid a dezmostenitilor soartei,
a descris-o in culori tari — ba chiar cu unele violente naturaliste — dar a
vazut-o static, ca pe o lume fara iesire, fird perspectivi. Ceea ce in textul piesei
exprima increderea in posibilititile omului, nazuinta spre o alti viati, a sunat
pe scena sters, fara convingere, sau ca niste strigate disperate in pustiu.

O astfel de viziune regizorala — cred eu — ar fi fost nesatisfacitoare si
la data cind a fost scrisd piesa, dar cu atit mai mult ea nemultumeste in zilele
noastre. Azi, partea descriptivi a Azilului de moapte nu mai are caracterul de
document inedit pe care-l1 avea in 1902. In acest rdstimp, omenirea a cunoscut
realititi mult mai inspaimintatoare. In schimb, pe primul plan trece acum
mesajul gorkian despre maretia si frumusetea fiin{ei umane. Istoria a aritat
ca acesta nu era doar un elan sentimental, generos, al unui mare scriitor, ci
expresia adevarului, a increderii si mindriei clasei inaintate care transformi
lumea. Acest mesaj luminos lipseste In spectacol, §i de aceea confinutul siu
filozofic, actual, este umbrit.

Problema perspectivei are o insemnitate capitald pentru transpunerea sce-
nicd a operelor dramatice in teatrul realist-socialist. Teatrul realist-socialist nu
se multumeste sa constate existenta exploatarii omului de catre om si a mizeriei
in lumea capitalista ; el infatiseaza viata in transformare, arati cad aceasta orin-
duire nu e vesnica, inspird increderea in viitorul socialist.

Aceastad perspectivi a lipsit insd in spectacolul cu Azilul de noapte. In-
tilnim aci, de la cortina peticita si pind la felul cum a fost subliniati degra-
darea, promiscuitatea vietii din azilul de noapte, un anumit fel de pitoresc, pi-
torescul mizeriei. Nu sint impotriva gestului si miscarii expresive, menite sa
releve plastic continutul de viatd al textului dramatic. Dar — dupd cum foarte
adevarat scrie insusi Liviu Ciulei in articolul sidu recent din ,Contemporanul®
— gestul actoricesc poate deveni formalist dacd acopera ideea rolului sau a
piesei. In Azilul de noapte, abundenta gesturilor si situatiilor triviale — chiar
daca acestea sint de naturid si dea un tablou mai colorat al mizeriei umane —
face ca accentul intregului spectacol si cadid pe acest aspect. In schimb, deseori,
gestul si miscarea, in loc sa serveascd ideile esentiale ale textului, le acopera.
De pilda, scena foarte semnificativd dinaintea mortii Annei este aproape cu
totul acoperitd de miscarea zgomotoasid a grupului care joaca carti. Revolta
lui Clesci impotriva nedreptitii, exprimatid pe un ton isteric, risunia neconvin-
gator. Cuvintele bogate in continut ale lui Satin despre bucuria muncii libere
sint spuse in treacidt, in vreme ce actorul sare treptele scdarii, pe jumatate in-
tors cu spatele spre public. In fine, monologul faimos al lui Satin, concluzie
a intregii piese, este insotit de gesturi retorice, false, iar regizorul — impo-
triva cerinfelor textului — elimind din spatiul activ al scenei aproape toate
celelalte personaje, fiacind din acest monolog o predica in pustiu, neadresatd
parcid nimanui.

In cursul discutiilor insufletite purtate in jurul acestui spectacol, s-a afirmat
ci actorii — sau parte dintre ei — n-ar fi inteles si n-ar fi dus la indeplinire
intentiile regiei. Dar mie mi se pare cd acest argument nu poate sta in picioare.
Profesia de regizor constd in primul rind in a munci cu actorii — respectiv
a alcAtui distributia cea mai potrivitd, a o inchega, a lamuri cit se poate de
clar sarcinile ideologice si artistice ale fiecdrui rol. Aceasta e esentialul. Iar
teatrele noastre — inclusiv Municipalul — oferd oricdrui regizor, din punct de
vedere actoricesc, o adevaratdi mind de aur.
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Stiu, unii dintre dumneavoastrd vor zimbi si vor spune cd acest aur nu
se gaseste intotdeauna in stare purd, cid el este amestecat uneori cu destule
impuritati. Da, asa este. Intocmai ca si aurul adevarat, talentul actoricesc tre-
buie extras, curatat si spalat, si de multe ori este nevoie sd dai la o parte tone
de minereu banal, ca si te alegi cu un singur gram de metal pretios. Dar a
fi regizor cu adevarat contemporan inseamnd a te inhama la aceastd munca
grea de miner, iar nu a visa steril, ca Gordon Craig, un teatru de ,supra-
marionete®.

Intoreindu-ma la spectacolul cu Azilul de mnoapte, sint de parere ci, in
acest caz, nu este vorba in primul rind de o insuficientdA munca cu actorii, ci
despre anumite deficiente ale viziunii regizorale.

In directia unei interpretiri contemporane a capodoperei lui Gorki, regi-
zorul a facut unii pasi pretiosi, pe care nu trebuie sa-i ignoram. Experienta
lui Liviu Ciulei, prin ceea ce ea are pozitiv, valoros, e de natura sa stimuleze
gindirea artisticd, tendinta spre nou. Incercérile inovatoare, atunci cind pro-
moveazid un continut de idei, iar nu extravagante goale, merita incurajate, chiar
atunci cind ele ramin, la inceput, realizate numai partial.

In acelasi timp, e necesar sad discutim aceste incercari in spirit critic, sa
relevam cu toatd exigenta limitele care urmeazd abia si fie depasite. In acest
sens, discufia in jurul unor spectacole ca Tartuffe sau Azilul de noapte poate
fi plind de invataminte.

v Cum e si firesc si se intimple atunci cind este vorba de cautarea noului
in artd, nu totdeauna reusim sa dam o forma clard si precisi nazuintelor noastre,
si uneori — in fata fenomenului artistic concret — dibuim pe calea care duce
de la teorie la practici. De aceea, este necesar si facem un schimb tovarasesc
de opinii, s34 ne completim si sa ne corectdm reciproc, pe platforma comuna
a realismului socialist.

Bineinteles, de cea mai mare insemnitate este pozifia de pe care se face
critica. Si — iIn calitate de critic — trebuie sd recunosc ci nu totdeauna critica
noastri teatrala se pronunt{d in lumina unor idei si teluri ideologice clare. S-a
intimplat ca unui spectacol si i se reproseze tocmai ceea ce avea inaintat, actual.
Cum a fost de pildi cazul unor articole critice referitoare la Discipolul diavo-
lului in regia lui Al Finti. Meritul acestui spectacol il constituie, dupa pirerea
mea, sublinierea rezonantelor profund contemporane, politice, ale piesei lui
Shaw. Aceastd conceptie justd a regizorului a fost contestati, obiectindu-i-se
in mod nejustificat viziunea istorico-politica, suflul eroic popular, trasituri care
existd in textul lui Shaw si pe care era firesc si le sublinieze un regizor din
zilele noastre, aflat pe pozitiile realismului socialist.

E necesar, desigur, si atragem atentia regizorului c¢A wumorul, ironia lui
Shaw sint slab relevate in unele momente ale spectacolului, eid existi alune-
céri melodramatice, s.am.d. Asemenea observatii critice, fiacute cu toati exi-
genta si argumentate, sint de naturd si ajute pe creatorii spectacolului. Dar ele
isi au rostul numai daca isi propun si contribuie la accentuarea caracterului
contemporan, politic, agitatorie, al spectacolului, si nu sid impingad la transfor-
marea acestuia intr-o comedie de salon. '

FORMAREA PUBLICULUI NOU —
O MARE SARCINA A TIMPULUI NOSTRU

Luptind pentru promovarea noului, trebuie si fim constienti ci avem inca
de infruntat multe prejudeciti, inridacinate de decenii atit in rindurile oame-
nilor de teatru — inclusiv ale criticilor — cit si in rindurile publicului. In con-
trast cu linia realistd, pe care au mers marile personalitdti ale teatrului nostru,
in frecut a capatat o largd raspindire teatrul burghez care, vreme de zeci si
zeci de ani, a format un public nepretentios si comod, obisnuit si inghitd peltele
lacrimogene si comedii bulevardiere. S& nu ne mirdm deci cA unii spectatori
sint inca dispusi sd ramina la suprafaid, se apropie mai greu de acele spec-
tacole care cer un efort de gindire, de concentrare. Nu trebuie insid si ne dam
batui si si mergem in coada tendintelor inapoiate. Nu avem dreptul si fim
mai putin perseverenti decit au fost, pe linia lor, promotorii teatrului gen Ba-
taille sau Paul Geraldy. Dacd ei au dat asalt, stagiune dupa stagiune, folosind
toate mijloacele de reclama si influentare, ca sa strice, si infecteze gustul pu-
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blicului, noi trebuie sd fim acum si mai consecventi, si mai staruitori in munca
de educare a publicului nou.

Acest public nou este alcatuit din oameni ai muncii. Chiar dacd o parte
a publicului pastreazi oarecare reminiscente ale spectacolelor vulgar-comerciale
din trecut, cei mai mulf{i dintre noii spectatori pésesc in teatru cu o mare
dorintd de a cunoaste, de a se cultiva, cu o mare sete de frumos. Depinde de
noi sa oferim acestui public inteligent si generos, spectacole de inalti tinuta ar-
tisticd, sa-1 obisnuim, cu timpul, s patrundi tot mai adine in esenta lucrarilor
dramatice, sd guste teatrul cu un bogat continut de idei.

Fireste, e mai usor si faci din Hangifa un spectacol agreabil si facil, fira
mari sarcini ideologice, un spectacol la care se ride si care face sali pline, cum
se intimplad la Teatrul National din Bucuresti. Este usor sa obfii aplauzele unei
par{i din public prin wvulgaritaii naturaliste, cum s-a petrecut cu Domnisoara
Nastasia la Teatrul din Ploesti. Este usor sd produci risete fiacind din rolul
Monicdi — in Scandaloasa legdturd dintre domnul Kettle si d-na Moon — o apa-
ritie picantd. Noi insa trebuie si ne propunem {feluri mai inalte.

Aratind cid muncitorii si {aranii din zilele noastre nu amintesc citusi de putin
pe ,lumpenproletarii® romani, care cereau ,panem et circenses“ (piine si jocuri),
Lenin spunea: ,Muncitorii si taranii nostri meritd ceva mai mult decit simple
distractii. Ei au dobindit dreptul la arta mare, adevarata“, Fiurirea acestei arte
mari, adevirate, patrunderea ei in masele cele mai largi constituie o munci grea
si indelungata, care cere spirit partinie, fermitate ideologica si in acelasi timp o
vie pasiune creatoare, multe cunostinte si bun gust. Numai indeplinind cu devo-
tament aceastd sarcind leninistd, vom ridica arta noastra teatrala la indlfimea
cerinfelor actuale ale partidului si poporului.

Andrei Baleanu

Dupd lectura celor doud referate, au urmat dezbaterile.

Primul a luat cuvintul regizorul N. Al. Toscani (Teatrul Nafional
din Iagi), urmat imediat de C. Anatol (Teatrul National din Cluj), care
a tinut sd sublinieze importanta promovdrii dramaturgiei originale $i
faptul cda acesteia trebuie sd i se consacre forfele §i preocuparea prin-
cipald a teatrului.

Dupd cuvintul lui Sorin Grigorescu (Teatrul de Stat din Arad),
Radu Stanca (Teatrul de Stat din Sibiu) a venit sd afirme incd de la
inceputul expunerii sale, interesanta idee cda teatrul rominesc nu poate
sa-si cistige un sens, un stil, un profil, decit dacd se bazeazd pe lite-
ratura dramaticd originald. El a tinut chiar sd sublinieze, ca pe un
lucru de importantd principiald, cd: ,munca regizorului cu autorii
nostri nu poate fi in nici un caz o muncd de etapd, de perioade, ci
una permanentd §i de perspectivd, o muncd ce trebuie dusd cu me-
todd, stiintific“.

A urmat regizorul Radu Miron (Teatrul National din Craiova),
dupd care, cdutind sda rdaspundd mai indeaproape unor probleme s§i
cerinte ce stau azi in fata directorilor de scend, regizorul Ion Simio-
nescu (Teatrul de Stat din Brasov) a supus discufiei unele aspecte
legate direct de arta regizorului.

O contribufie insemnatd in dezbafere a adus-o regizorul Lucian
Giurchescu, de la Teatrul de Comedie din Bucuregti, care s-a referit
la citeva probleme precise de orientare in munca regizorului.

www.(grfgec.ro



