LUCIAN GIURCHESCU :

,A fi nou inseamnd a analiza in
adincimea lui un text dramatic,
a-i gasi cele mai adecvate mijloace
de transpunere scenicd”

,Din pécate, discutiile de pind acum (cu exceptia cuvintului tov. Simionescu)
m-au dezamagit, desi aici au vorbit regizori ca Radu Stanca, C. Anatol, N. Al
Toscani, oameni cu o pregitire profesionald temeinicd, oameni care au ceva de
spus §i care, fara indoiala, vor sa spund prin spectacolele lor ceva, si acest ceva,
intr-un anume fel, propriu temperamentului lor. artistic. Si totusi, luind cuvintul,
ei nu au aritat aproape nimic din ceea ce-i framinta, din preocupiérile lor, din
realizdrile lor, sau chiar din esecurile lor.

Referindu-se la activitatea sa la Teatrul National din Cluj, tovardsul Anatol
considera lipsa unitatii de vedere dintre regizorii acestui teatru, una din greutatile
cele mai de seama din munca d-lor. Daca vorbitorul s-ar fi rezumat doar la aceasta
problema, dezbitind-o insd pe larg, ardtind cum vede el rezolvarea acesteia, fie-
care dintre noi ar fi avut ceva de cistigat, deoarece, indeobste, fiecare colectiv
teatral are mai multi regizori si, nu arareori, i se pun in fati asemenea intrebéri.
Sau, daca ne gindim la cele spuse de regizorul N. Al. Toscani, anume ci in Tea-
trul National din Iasi a constatat existenta mai multor stiluri sau chiar conceptii
de joc, oare nu ar fi fost mai interesant sa vedem in ce misura regizorii din lasi
au luptat impotriva acestei stiari de fapt, in ce masurd au izbutit, sau, dacd nu au
izbutit, care sint cauzele reale? Cred cd experienta unui Teatru National cum
este cel de la Iasi i-ar fi putut interesa pe aproape toti regizorii, deoarece crearea
unui stil propriu fiecdrui colectiv trebuie sa fie, fard indoiald, una din preocu-
parile noastre majore.

Dupid piarerea mea, si fard a avea intentia de a epuiza problemele, sau cel
puiin de a le semnala pe toate in cadrul seminarului, atentia noastra ar fi
bine sid se indrepte spre dezbaterea unor probleme ca:

a) maiestria regizorului si felul in care aceasta este determinati de fondul
de idei al operei dramatice ;

b) diferite orientiri regizorale in teatrul rominesc de astizi (chiar daca,
facind o comparatie cu discutia din Uniunea Sovieticd, noi nu putem vorbi despre
curente de regie foarte precise, ¢i doar de personalititi cu un stil definit, sau
despre tineri care dovedesc o consecvenf{d in tratarea problemelor puse de mon-
tarea unei piese) ;

c¢) si — de ce nu? — chiar impartasirea framintarilor, dorintelor si cauta-
rilor fiecdruia dintre noi, punindu-ne asemenea intrebdri ca: ce am vrea si
montdm, de ce am montat un anume spectacol intr-un anumit fel, in ce masura
am reusit s& ne concretizim gindurile etc. (Cred, de exemplu, cid in luarea de
cuvint a lui Radu Stanca ar fi trebuit sd-si géseascd loc expunerea parerilor
sale in privinta felului in care a montat la Teatrul de Stat din Sibiu, O scrisoare
~ pierdutd. Nu am vazut acest spectacol. Presa de specialitate s-a ocupat la vreme

de el. Nu-mi pot permite si emit aici judecédti de valoare asupra productiei de la
Sibiu, dar cred cid un spectacol in care regizorul a vrut si demonstreze un punct
de vedere personal in felul de a reda opera unui clasic, indiferent daci este un
mare succes sau o cidere, meritd sa fie discutat, deoarece nu e un secret pentru
nimeni c¢i un insucces poate contine In sine germenii unor viitoare succese.)

S-a vorbit pina acum despre spectacolul Teatrului Municipal Vlaicu §i
feciorii lui, in regia lui Horea Popescu. Tovarasii Anatol si Toscani lisau parca
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si se inteleagd ci succesul reprezentatiei de la Teatrul Municipal s-ar datora im
mult mai mare masurd creatiilor actoricesti decit contributiei regizorale, aratind
cd regizorul nu s-a facut simtit atit it ar fi fost nevoie. Nu pot fi de acord cu
acest punct de vedere. Oare regizorul ,existi* intr-un spectacol numai atunci
cind foloseste mijloace exterioare, cind Invirteste turnantele si aprinde zece
sputuri, cind schimba decorurile la vedere sau suprima pauzele si cortina ?

Nu pledez impotriva acestor procedee, le consider necesare. Mai mult, imi
place chiar si le folosesc, dar nu pot fi convins cd ele sint singurele noastre
unelte, cd sint obligatorii. Cu un asemenea punct de vedere, ar trebui si negam
creatia unuia dintre cei mai valorosi maestri ai scenei rominesti, Moni Ghelerter.
Or, in spectacolele regizorului bucurestean, giasim intotdeauna o valorificare inte-
ligentd a continutului de idei, o subtilitate remarcabild, un dezvoltat simt al
nuantelor si un bun gust ce poate servi drept indreptar tuturor.

Revenind la Horea Popescu si la spectacolul siu, cred cid subestimarea muncii
cu actorul, factor primordial in munca noastra de inscenare, ne face sa nu inte-
legem contributia esentiala a regizorului in spectacolul mai sus pomenit,

Nu intentionez sd fac niméinui procese de intentii. Dar cred ci in general —
si nu mi exclud nici pe mine — acest aspect al activitdtii regizorului este neglijat,
pentru ci mai pastram prejudecata ca nu ne vom putea ,vedea“ indeajuns prin
actori si, de aceea, nu atribuim suficientd importantd muncii cu actorul, risipin-
du-ne in cautarea unor solutii exterioare, asa-numitele ,gaselnife“ regizorale. $i
pentru ca e vorba de Horea Popescu, as vrea si amintesc citeva aspecte din munca
sa. Cei mai mul{i dintre noi cunosc spectacolul Baia. Si aici se invirteau turnan-
tele, se intra prin sald, se schimbau decorurile la vedere. Dar, si actorii se achitau
foarte bine de sarcinile lor, Dupid numai o stagiune, acelasi regizor monteaza
Vlaicu si feciorii lui, unde, in mod deliberat, renuntid la toate mijloacele amintite,
punind accentul doar pe munca cu actorul. In urmaétoarea sa inscenare, a piesei
Aristocratii, regasim iardsi foarte multe dintre mijloacele folosite de el la mon-
tarea Bdii lui Maiakovski. El cautd deci tonul just, adecvat fiecdrei piese, si
mijloacele cele mai potrivite de expunere a ideilor ei.

As vrea sa amintesc un adevir, de care sint constienti creatorii nostri,
fn majoritate, si anume cad problema maiestriei §i a cresterii eficienfei spec-
tacolelor noastre este legatd de insusirea intr-un grad cit mai inalt a tainelor
mestesugului scenic, de perfectionarea lor, ca si de descoperirea unor noi mij-
loace de expresie. Toate acestea nu pot fi rupte de problema reliefarii conti-
nutului de idei, de o orientare judicioasd. Daca sint convins cd acest adevar
este in general acceptat, nu acelasi lucru se poate afirma intotdeauna in ce
priveste transpunerea in imagine artisticdi fideld a ideilor autorului. Aci se
intimpld si confundiam maiestria cu cautarea noului. Tendinta spre nou a de-
venit, de multe ori, modi, si moda un sablon. Eficienta spectacolelor noastre va
creste necontenit, dacd vom sti s& ne lepddim de sabloane, chiar atunci cind
ele se ascund sub imbietoarea etichetd de ,noutate®. L-am auzit pe un con-
frate, om de talent, marturisind cd singurul siu criteriu e moda. Poate a glumit.
Totusi, aici std, dupd parerea mea, principalul obstacol in calea maturizarii
maiestriei regizorale. A fi nou nu poate insemna a urma o oarecare ,moda“.
A fi nou inseamna a analiza in adincimea lui un text dramatic, a-i gisi cele
mai adecvate mijloace de transpunere scenici. Vom folosi in acest scop in-
treaga capacitate de creafie a unui colectiv, punind la bataie fantezia de care
sintem capabili si care nu trebuie si se lase caliuzitd, in zborul ei, de nici o
moda sau sablon, ci doar de sensurile textului, pe care sintem datori si le
poten{am chiar dincolo de limitele lor.

Tinerefea multora dintre noi nu ne-a permis o cristalizare, c¢i mai degraba
o exprimare a unor nazuinte sau dorinte. Pe toti ne uneste un tel comun, dar
felul in care intelegem si ne exteriorizim ginduriie e diferit.”

A h-m.t apoi c_uvintul regizorul Dan Nasta (Teatrul de Stat din Timisoara),
care a cautat sd fixeze conditionarea eticd §i esteticd a muncii regizorului.
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