
LUCIAN GIURCHESCU : 

„A fi nou înseamnâ a analiza în 
adîncimea lui un text dramatic, 
a-i gasi cele mai adecvate mijloace 
de transpunere scenica" 

„Din pacate, discuoile de pînă acum (cu excepţia cuvîntului tov. Simionescu) 
m-au dezamăgit, desi aici au vorbit regizori ca Radu Stanca, C. Anatol, N. Al. 
Toscani, oameni cu o pregătire profesională temeinică, oameni care au ceva de 
spus şi care, fără îndoială, vor să spună prin spectacolele lor ceva, şi acest ceva, 
ìntr-un anume fel, propriu temperamentului lor- artistic. Şi totuşi, luînd cuvîntul, 
«i nu au arătat aproape nimic din ceea ce-i frămîntă, din preocupările lor, din 
realizările lor, sau chiar din eşecurile lor. 

Referindu-se la activitatea sa la Teatrul National din Cluj, tovarăşul Anatol 
considera lipsa unităţii de vedere dintre regizorii acestui teatru, una din greutăţile 
cele mai de seamă din munca d-lor. Dacă vorbitorul s-ar fi rezumat doar la această 
problema, dezbătînd-o însă pe larg, arătînd cum vede el rezolvarea acesteia, fie-
care dintre noi ar fi avut ceva de cîştigat, deoarece, îndeobşte, fiecare colectiv 
teatral are mai multi regizori şi, nu arareori, i se pun în faţă asemenea întrebări. 
Sau, dacă ne gîndim la cele spuse de regizorul N. Al. Toscani, anume că în Tea­
trul National din Iaşi a constatât existenta mai multor stillili sau chiar concepii 
de joc, oare nu ar fi fost mai interesant să vedem în ce măsură regizorii din Iaşi 
au luptat împotriva acestei stari de fapt, în ce măsură au izbutit, sau, dacă nu au 
izbutit, care sînt cauzele reale ? Cred că experienta unui Teatru National cum 
este eel de la Iaşi i-ar fi putut interesa pe aproape toti regizorii, deoarece crearea 
unui stil propriu fiecărui colectiv trebuie să fie, fără îndoială, una din preocu-
pările noastre majore. 

După părerea mea, şi fără a avea intentia de a epuiza problemele, sau cel 
puţin de a le semnala pe toate în cadrul seminarului, atenţia noastră ar fi 
bine să se îndrepte spre dezbaterea unor problème ca : 

a) măiestria regizorului şi felul în care aceasta este determinata de fondul 
de idei al operei dramatice ; 

b) diferite orientări regizorale în teatrul romìnesc de astăzi (chiar dacă, 
făcînd o comparatie cu discuţia din Uniunea Sovietica, noi nu putem vorbi despre 
curente de regie foarte precise, ci doar de personalităti cu un stil définit, sau 
despre tineri care dovedesc o consecventă în tratarea problemelor puse de mon-
tarea unei piese) ; 

e) şi — de ce nu ? — chiar împărtăşirea frămîntărilor, dorintelor şi căută-
tilor fiecăruia dintre noi, punìndu-ne asemenea întrebări ca : ce am vrea să 
montăm, de ce am montât un anume spectacol ìntr-un anumit fel, în ce măsură 
am reuşit să ne concretizăm gîndurile etc. (Cred, de exemplu, că în luarea de 
cuvînt a lui Radu Stanca ar fi trebuit să-şi găsească loc expunerea părerilor 
sale în privinta felului în care a montât la Teatrul de Stat din Sibiu, O scrisoare 
pierdută. Nu am văzut acest spectacol. Presa de specialitate s-a ocupat la vreme 
de el. Nu-mi pot permite sa emit aici judecăti de valoare asupra producţiei de la 
Sibiu, dar cred că un spectacol în care regizorul a vrut să demonstreze un punct 
de vedere personal în felul de a reda opera unui clasic, indiferent dacă este un 
mare succès sau o cadere, merita să fie discutât, deoarece nu e un secret pentru 
nimeni că un insuccès poate. contine în sine germenii unor viitoare succese.) 

S-a vorbit pînă acum despre spectacolul Teatrului Municipal Vlaicu şi 
jeciorii lui, în regia lui Horea Popescu. Tovarăşii Anatol şi Toscani lăsau parca 
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să se înţeleagă că sucoesul reprezentatiei de la Teatrul Municipal s-ar datora îr* 
mult mai mare măsură creaţiilor actoriceşti decît contribuţiei regizorale, arătînd 
că regizorul nu s-a făcut simţit atît cît ar fi fost nevoie. Nu pot fi de acord cu 
acest punct de vedere. Oare regizorul „exista" într-un spectacol numai atunci 
cînd foloseşte mijloace exterioare, cînd învîrteşte turnantele şi aprinde zece 
sputuri, cînd schimbă decorurile la vedere sau suprimă pauzele şi cortina ? 

Nu pledez împotriva acestor procedee, le consider necesare. Mai mult, îmi 
place chiar să le folosesc, dar nu pot fi convins că eie sînt singurele noastre 
unelte, că sînt obligatorii. Cu un asernenea punct de vedere, ar trebui să negăm 
creaţia unuia dintre cei mai valorosi maestri ai scenei romîneşti, Moni Ghelerter. 
Or, în spectacolele regizorului bucureştean, gâsim întotdeauna o valorificare inte-
ligentă a conţinutului de idei, o subtilitate remarcabilă, un dezvoltat simţ al 
nuanţelor şi un bun gust ce poate servi drept îndreptar tuturor. 

Revenind la Horea Popescu şi la spectacolul său, cred că subestimarea muncii 
eu actorul, factor primordial în munca noastră de inscenare, ne face sa nu înţe-
legem contribuţia esenţială a regizorului în spectacolul mai sus pomenit. 

Nu intenţionez să fac nimănui procese de intenţii. Dar cred că în general — 
şi nu mă exclud nici pe mine — acest aspect al activităţii regizorului este negli jatr 
pentru că mai păstrăm prejudecata ca nu ne vom putea „vedea" îndeajuns prin 
actori şi, de aceea, nu atribuim suficientă importanţă muncii cu actorul, risipin-
du-ne în căutarea unor soluţii exterioare, aşa-numitele „găselniţe" regizorale. Şi 
pentru că e vorba de Horea Popescu, aş vrea sa amdntesc cîteva aspecte din munca 
sa. Cei mai mulţi dintre noi cunosc spectacolul Baia. Şi aici se învîrteau turnan­
tele, se intra prin sala, se schimbau decorurile la vedere. Dar, şi actorii se achitau 
foarte bine de sarcinile lor. După numai o stagiune, acelaşi regizor monteazà 
Vlaicu şi feciorii lui, unde, în mod délibérât, renunţă la toate mijloacele amintite, 
punînd accentui doar pe munca eu actorul. în următoarea sa inscenare, a piesei 
Aristocraţii, regăsim iarăşi foarte multe dintre mijloacele folosite de el la mon-
tarea Băii lui Maiakovski. El cauta deci tonul just, adeevat fiecărei piese, şi 
mijloacele cele mai potrivite de expunere a ideilor ei. 

Aş vrea să amintesc un adevăr, de care sînt conştienţi creatorii nostri, 
în majoritate, şi anume că problema măiestriei şi a creşterii eficienţei spec-
tacolelor noastre este legata de însuşirea într-un grad cît mai înalt a tainelor 
meşteşugului scenic, de perfecţionarea lor, ca şi de descoperirea unor noi mij­
loace de expresie. Toate acestea nu pot fi rupte de problema reliefării conţi-
nutului de idei, de o orientare judicioasă. Dacă sînt convins că acest adevăr 
este în general acceptât, nu acelaşi lucru se poate afirma întotdeauna în ce 
priveşte transpunerea în imagine artistica fidelă a ideilor autorului. Aci se 
întîmplă să confundăm măiestria cu căutarea noului. Tendinţa spre nou a de-
venit, de multe ori, modă, şi moda un şablon. Eficienţa spectacolelor noastre va 
creste necontenit, dacă vom şti să ne lepădâm de şabloane, chiar atunci cînd 
eie se ascund sub îmbietoarea etichetă de „noutate". L-am auzit pe un con­
frate, om de talent, mărturisind că singurul său criteriu e moda. Poate a glumit. 
Totuşi, aici stă, după părerea mea, principalul obstacol în calea maturizării 
măiestriei regizorale. A fi nou nu poate ìnsemna a urma o oarecare „moda". 
A fi nou înseamnă a analiza în adîneimea lui un text dramatic, a-i gasi cele 
mai adeevate mijloace de transpunere scenica. Vom foiosi în acest scop ìn-
treaga capacitate de creaţie a unui colectiv, punînd la bătaie fantezia de care 
sìntem capabili şi care nu trebuie să se lase călăuzită, în zborul ei, de nici o 
moda sau şablon, ci doar de sensurile textului, pe care sjntem datori să le 
potenţăm chiar dincolo de limitele lor. 

Tinereţea multora dintre noi nu ne-a permis o cristalizare, ci mai degrabă 
o exprimare a unor năzuinţe sau dorinţe. Pe toţi ne uneşte un ţel comun, dar 
felul în care înţelegem să ne exteriorizăm gînduriie e diferit." 

A luat apoi cuvìntul regizorul Dan Nasta (Teatrul de Stat din Timişoara), 
care a căutat să fixeze condiţionarea etica şi estetica a muncii regizorului. 
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