
„Modă" in génère 
şi moda timpului tau 

m espre calitate se pot scrie tomuri. Sau, măcar, studii ample şi do-
cumentate. Ar fi deci ridicol ca vreunul dintre noi, cei care partici-
păm la discuţiile initiate de revista „Teatrul", să încerce să răspundă 
la toate întrebările pe care le subînţelege un asemenea subiect. 
Lucru, de altfel, confirmât de intervenţiile colegilor, care şi-au expus 
punctul de vedere în numerele anterioare şi care, de bună seamà, au 
înţeles, fie să se réfère la anumite aspecte majore aie problemei 
date, fie, irelevînd anumite concluzii din experienţa proprie, să în

cerce să elucddeze unele faţete ale complexuiui de întrebări şi răspunsuri pe care 
le presupune discutaxea cerinţelor legate de „calitatea superioară a spectacoludui" 
de teatru. 

Fără îndoială, calitate înseamnă în piimul rînd spirit contemporan, întele-
gere contemporană si, deed, implicit, mijloace de expresie teatrală proprii zile-
lor noastre. Notiunea de calitate nu poate fi despărtită de cea de inovatie, dacă 
prin inovaţie înţelegem nu spirit exhibitionist, nu dorinta de originalitate cu 
orice preţ, nu împrumutul formai, ci căutare creatoare în spiritul operei, în 
spirdtul ideilor celor mai înaintate pe care le contine o lucrare dramatică. Şi 
totuşi se mai întîmplă, din cînd în cînd, ca inovatia sa fie înlocuită cu aplicarea 
unor formule „la zi", nu pentru ca regizorul respectiv ar simţi cerinţa imperioasă 
de a folosi anumite mijloace de expresie scenicâ, nu pentru că opera literară nu 
ar putea fi transpusă scenic decît la modul respectiv, ci doer pentru a nu con-
fcrazice o anume modă care s-a impus, pe drept sau pe nedrept. 

De fapt, din capul locului nu se poate vorbi despre moda. Numai folosirea 
abuzivă (sau exclusive) a unor formule ce au avut la un moment dait succès, 
naşte moda — duce la o nivelare cu totul de nedorit, la o prezentare de înscenari 
stereotdpe şi, ceea ce e şi mai grav, la cornpromiterea unor idei valoroase, după 
cum, invers, dorinta de a fugi de moda poate duce şi la irespdngerea unor modali-
tăţi care şi-au cîştigat, pe drept, locul lor în teatrul contemporan. 

Cu totii sîntem conştienţi de pericolul modei, — indiferent dacă ea s-ar 
numi naturalistă, cu tendintă spre stilizare, sau altfel, — chiar dacă intenţiile 
celor ce o urmează sînt dintre celé mai oneste. 

Că am depăşit faza exprimardi artistice naturaliste, ce încerca să se ascundă, 
stîngacd, sub denumirea de realism (ce eroaire !) ; că am înţeles că realismul e cu 
totul altceva decît maşini reale aduse pe scenă^ sau mii de frunze sau reproduceri 
aidoma ale unor loouinţe, e un bun cîştigat de întreaga noastră mişcaa-e teatrală, 
de întreaga noastră mişcare airtistică ; că ar trebui să fim de acord cu faptul că 
ifiecare piesă pretinde un anume fel de exprd'mare ; că fiecare teatru trebuie să-şi 
găsească un limbaj propriu faţă de un text dramatic ; că, în sfîrşit, ar fi de 
aşteptat ca fiecare creator, regizor, scenograf. actor, să se exprime pe limba lui, 
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atît cît îl ajută fantezia şi cultura sa, sînt adevairuri pe care — eel puţin teoretic 
— nimeni nu îndrăzneşte să le nege. Şi totusi... 

Şi totuşi, am cîteodată impresda că, luptînd contra „modei", uaiii dintre noi 
ne propunem un fel de cale întoarsă, pledăm, poate fără sâ ne dăm seama, pentru 
ceva trecut, pentru ceva ce nu-şi mai are loc în teatrul contemporan sputni-
cilor, pentru o reînviere, poate chiar a unui neonaturalism în aparenţă, chipurile, 
inovator. 

Nu arareori am auzit, în culisele teatrelor, expriimîndu-se păreri ca acestea : 
„M-am saturât să tot joc în carnere fără pereţi şi uşd. M-am saturât sa privesc 
pe ferestre imaginare. De ce să mă adresez direct publicului, sa cobor antre spec-
tatori ? Mi-e dor de un decor eu trei pereţi şi plafon, de uşă ou clanţă şi de un 
spectacol care să presupună existenţa celui de-al patruilea perete". 

Nu fac procese de intenţie, deoarece nu maă îndoiesc că exista oameni căaxxra 
le place eu adevărat un asemenea teatru (din feriedre sînt puţini !). Mă întristează 
însă faptul că mai sînt unii care tînjesc după ceva trecut, care cred că reanimarea 
unor procedee ce şi-au trait traiul ar putea contribui la progresul teatrului romî-
nesc. Care, sătui de automobile, suspină după trăsuri, uitînd că între timp au apă-
rut avioanele şi că nui peste imultă vreme şi acestea vor céda, eu totul, locul 
lor rachetelor şi altor imijloace tehndee pe care azi înca ni ci nu le bănudm. 

Evident, aplicarea procedeelor teatrulud epic sau aie teatrului ce presupune 
un contact, aş spune, fiziic, eu spectatorul, atît de drag lui Ohlopkov, ca şi alte 
multe inovatii reale, pe care înţelegerea eontemporană a fenomenului scenic le 
pune la îndemîna noastră a tuturor, sînt binevenite în arta spectacolului celui 
de-al şaptelea deeeniu al secolului nostru, eu eondiţia de a se „lipi" de textul 
propus, de a fi proprii naturdi artistiee a celui ce le apldcă. Textele nu trebuie 
violentate eu orice pireţ prin montări „la modă". Se cere însă, neîndoios, o muncâ 
intensă de căutare a formulelor contemporane adeevate, îm măsură să şteargă 
istratul de praf ce îndepărtează o seamă de lucrări valoroase aie trecutului mai 
Sndepărtat sau mai apropiat de gustul nou lui spectator. Nurnai că, aceasta presu
pune jnultă înţelegere, masură şi foarte mult gust. Aceasta pretinde o analdză 
profundă a textului dramatic, o sublindere atentă a acelora dintre virtuţile sale 
rămase valabile pentru noi. Altfel, să nu ne mire că asezonarea modernistă a unei 
piese ce a avut, de pildă, un răsunet deosebit în urmă eu numai 10 sau 12 ani, să 
dea o imagine mult mai pală în montarea noastră, deoarece noua vdziune nu por-
neşte de la necesităţile lăuntriee ale povestirii dramatice, ci de la obişnuinţa de 
a stiliza eu orice cliip. Şi asta ni se poate întîmpla chiar şi în cazul unor piese 
care se citesc ou plăcere, eu interes şi care, deşi din trecut, vorbesc prezentului. 
Atît doar că nu sînt scrise după tehniea anilor '60. 

Am auzit, adeseori, pe unii artişti mai vîrstnici spunînd că multe din inova-
ţdile noii generatii le-au expérimentât ei sau contemporanii lor eu ani în urmă, 
eu deeendi în uirma. Uneori au dreptate, pentru că sînt într-adevar cazuri în care 
noi devendm inovatori graţie lui Meyerhold sau Gémier, lui Piscator sau Jouvet, 
lui Reinhardt sau chiar (de ce n-am spune-o) lui Antoine. Adică, aplicăm unele 
procedee de dragul de a „surprinde", ou oredinta că ele au fost uitate sau mu sînt 
îndeajuns de cunoscute noilor generaţii. în cazul respectiv, putem fi, fară drept 
de apel, nurniti pseudoinovatori, sau, într-un limbaj mai direct şi mai puţin aca
demic, impostori ; sau, ceea ce e şi mai ràu, papagali, care, învăţînd o frază, o 
spun în orice ocazie, gafînd lamentabil. 

Dar... 
Vorbeam de acuzele aduse de niş.te artişti vîirstnied. Sînt şi unii dintre ei 

care au fost sau au crezut la un moment dat ca sînt inovatori. Au trecut anii şi... 
vorba lui Jouvet (apropo de „inovatori"), au ajuns ca „inovatorii" (ghilimelele înù 
aparţin) să se caracterizeze prin doua lucruiï : să fie „...oameni care îi détesta 
pe predecesorii lor... şi care îi détesta şi mad .mult pe succesorii lor". Şi atunci 
găsesc obiecţii, noduri în papură, noilor încercari, sub scutul sloganului : „am 
mai văzut noi asta, nimic nu-i nou", oïdtînd (iertaţi comparaţia, dar alta nu-mi vine 
în minte), că şi Shakespeare spusese „lucruri" spuse de alţii înainte, sau ca Brecht 
făcea un fel de elogiu al plagiatului, dacă astfel poate fi numită transpunerea 
în limbajul epocii taie, eu mijloacele taie si în scopul sehimbării unor stări de 
lucruiri, a unei eanavale dramatice sau a unor persona je inventate, ab origine, de 
către alţii. Si dacă în privinţa lui Shakespeare gasesc de prisos să mai dau 
exemple, mi-as permite, în schimb, să invit pe unii la lectura comparativă a 
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Şvejk-oilluti lui Hasek şi a aceluia ai lui Brecht. Amintiïndiu-le, sau mai bine zis sem-
nalîndu-le dintru ônceput, că la ambii autori exista cite un Şvejk, un Baloun sau 
un Brettschneider, amintindu-le, în sfîrşit, că şi într-un caz şi în altul Şveik 
ajunge pe front, dar că, „pare-se", exista unele deosebiri. 

Aici stă, dupa imine, dezlegarea şi, în acelaşi timp, pericolul „modei" : în 
întelegerea faptului că „moda" este un pericol, dar că a fi în moda timpului tău 
este o necesitate vitală 

Dacă, de pildă, ne-am ireferi la „moda vestiimentară", am fi ou toţii de acord 
că a purta paierie în secolul al XX-lea e mult mai fiiresc decît a-ţi împodobi 

căpăţîna ou un coiiif ou penaj, ohiar dacă nu tu eşti inventaitorul borsalinei. A purta 
pantaloni largi de 20 om, atunci cînd, la tnălţimea ta, ei ţi-ar da aspectul unui 
colos ce se sptrijina pe două foeţe, ar fi caraghios, chiar dacâ pantalonii strîmti se 
poartă. Dar nioi a verni ou nişte pantalon! ca ai celor din Tara Oaşului, numai 

pentru că nu vrei să dmiţi, n-ar însemna o nota buna pentru tine, ci o dovadă de 
inadaptabilitate. 

Totul e să găseşti propria ta măsură, care nu te siluieste, ci te pune în va-
loare. S-ar parea că exemplul e formai sau, cel puţin, facil. Adevărul e însă că 
nu poţi în nici un domeniu de actdvitate, indiferent că e minor sau major, sa 
ignorezi epoca ta, gusturile, cerinţele ei şi felul ei de exprimare. 

Şi dacă am vorbit de „moda timpului tău", aş vtrea să zăbovesc cîteva clipe 
asupra înţelesuliui pe care vreau să i-1 atribui. Folosesc cuvîntul modă, în acest 
caz, în sensul adapterai la gustul şi necesdtăţile unui anurne moment şi nici-
decum în accepţia obişnuită, pe care, de altfel, am folosit-o şi eu, de imitare 
formală. Şi tocmai de aceea am gasit necesar să adaug atributul : timpului tău. 

Stilizarea, de exemplu, nu e „moda", ci un imperativ. Şi dacă vom compara 
blocurile din noua piaţă a Palatului R.P.R. eu unele clădiri de pe Calea Victoriei, 
sau sala de spectacole a Palatului R.P.R. eu frumosul, desigur, Teatru National 
din Iaşi, vom întelege încăodată că omul de la noi préféra încărcăturii linia sveltă 
şi simplă, iar ciubucăriilor desenul lansat al blocului turn, de pildă. Şi am con-
vingerea că peste douăzecd de ani, contemporanul societăţii comuniste va admira 
forme şi mai sugestive şi mai expresive. 

Pe această Unie nu este important faptul că regretatul Toni Gheorghiu aplica 
pentru prima sau a „n"-a oară proiectiile în teatru, eu ocazia spectacolului Prima 
fintilnire, ci că el şi regàzorul I. Cojar siubliniau în acest fel, eu procedee contem-
porane, substratul poetico-dramatic al unei lucrări ce nu se putea naşte decît 
într-o societate care şi-a schimbat structural felul de a trăi, de a construi şi de 
a 1gîndi. 

In acest sens numai, căutarea de noi procedee, dorinta de a găsi forme noi, 
corespunzătoare noilor sensuri de viaţă, e pozittvă. 

Un scenograf nemulţumit de căutările inovatoare din mişcarea noastră tea-
trală, îmi demonstra că, pînă la urmă, părăsind calea inovaţiei (din păcate în 
teatru, spre deosebire de alte arte, iei de bune afirmatiile, deoarece opera sce-
nică nu mai exista), a ajuns din nou la o înţelegere, chipurile, realistă. Am văzut 
rodul acestei reveniri şi ea m-a întristat. Arghezi, la peste 80 de ani, n-a revenit 
la Alecsandri sau Bolintineanu şi, ou atît mai puţin, la Conachi. Omul meu mer-
gea înainte, folosind marche-arièrul. 

Să nu ne lăsăm ispititi de o asemenea cale. Măcelăria lui Antoine sau flo-
0*ile de butaforie ce mai pot înşela ţîrcovnicid cimitirului Sf. Vineri, nu pot şi nu 
au dreptul să însoţească pe ced ce făuresc comunismul, chiar dacă aceştia iubesc 
CQorile. Dar le iubesc pe celé vii şi nu pe celé ddn atelderul lunor meseriaşi ce cred 
că asemănarea eu orice chip înseamnă reflectarea realităţii, (Şi aici nu oontează 
că le confectionăm din imaterie plastică sau mătase ! !) 

Nu ! Nu greşesc cei ce vorbesc de un .teatru fără decoruri ca de un teatru al 
viitorului. Poate se exprima exagérât sau eliptiie. Deoarece, asa cum am vazut 
ca o frunză poate fd mai sugestivă decît o pădiure, un plafon sound mai apăsător 
decît o închisoare ou ziduri reci şi groase, un sput de lurnină mai cald decît un 
fundal însorit, de ce n-am crede că un grup de oamend hotărîţi şi încrezători sînt 
cel puţin la fel de sugestivi ca un baraj de pînză sau tevi. 

Viaţa cerne pe oameni şi seoate la iveală talentele. Daca un regizor, să spu-
nem ploieştean (şi orice oraş ar putea deveni In un moment dat exemplu), văzînd 
spectacolul lui Zavadski, ce îneepea înaintea piimei bătăi a gongului, aplică procedeul 
aiurea, la o piesă care nu cere sau nu permite asta, sau permite asta într-un mod 
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aparté, nu înseamnă că procedeul trebuie prohibit şi folosirea lui oprită în nurnele 
luptei contra model. 

Dar dacă, de frica de a fi considerati ca imitatori ai lui Ohlopkov, nu vom 
aduce actorul prin sală, nu devenim personali, ci dimpotrivă, refuzăm un cîştiig. 
Dacă refuzăm prosceniul Shakespearean ce înaintează în sală pentru că nu a fost 
inventât de noi, nu înseamnă că refuzăm „vechiul", ci că respingem un procedeu 
teatral de maxima eficacitate în anumite cazuri. Iar dacă, ascunzîndu-ne după 
paravanul artei actorului, neglijam mijloacele de expresie pe care regia modernă 
le pune la dispoziţia textului, invocînd gustui nostru pentru un teatru curât, spâ-
lat şi pieptănat, dar, chdpurile, neexhibitionist, nu facem decît să marcaim lipsa 
\de curaj sau poate chiar de inspiraţie şi sa cauzăm prejudicii chiar actorului pe 
care, chipurile, îl servirn. 

A ifugi de rnoda nu poate însemna a ne îndrepta spre „înapoi". 
Nu scena italiană şi nicà teatrul naturalist ne vor ajuta să tălmăcim chipul 

constructorului socialismului sau al comunismului. 
Ohlopkov, după mulţi ani de viaţă, în vîltoarea vieţii şi a teatrului, ne oferă 

un exemplu strălucit de oml ce caută şi la bătrîneţe, ou elanul şi, daca vreţi, 
maivitatea celor douăzeci de ani ai începutului. Ce splendidă şi creatoare „naivi-
tate" ! Ce splendidă şi creatoare ancorare în realitatea zilelor noastre ! 

Nu facem „modă" cînd, asemenea lui Radu Penciulescu în Secwnda 58, înţe-
legem că un conter decorativ şi o recuzită sumară sînt suficiente unei piese de 
îidei ; şi că tocrnai o asemenea epurare a încărcăturii décorative ajută la punerea 
în valoare a replicilor, a schirnbuiui de opinii, a lirisrnului frazei lui Dorel Dorian. 

Totul e ca în montàrile noastre să nu permitem imixtiunea vechiului sau a 
şablonului pseudoinovator. Pentru ca a r fi greşit să aredem că am găsit şi am 
căutat îndeajuns. Suficienţa e sinonimă eu blazarea. Blazarea e un semn al bă-
trfineţii şi al neputinţei. 

Asa cum spunea un conducător de teatru, nu-i greu să deschizi strălucit un 
teatru, ci să-1 rnenţii pe o linie ascendentă. D a ! E mult mai greu să fii inovator 
(pînă la vîrsta lui Ohlopkov. E gireu, dar mérita, cel puţin, să vrei. Să căutăm noi 
procedee, pornind de la aportul înaintaşilor noştri. 

Să înţelegem că teatrul viitorului va pretinde noi dispozitive tehnice, noi săli 
de teatru, o arhitectură nouă, şi să nu confundărn apMcarea parţjală de către 
Ohlopkov a viitoarei arhitecturi de teatru, aşa cum o vede el, fireşte, eu moda. 
De ce sa ni se para normală scena italiană, 'şi exhibiţionistă — scena rotunda sau 
puntea ce trece prin sală ? Da, sa crearn fiecarei opère clirnatul potrivit, cadrul 
adeevat. Dar să nu ne ternem că greşim sau că violentăm obişnuintele cuiva. Sa 
ftnţelegem că un olasic se montează altfel decît pe vremea Tudorilor. Şi, în pr i-
rflul rînd, să nu încercàm sa traàrn din osînză. E neigienic şi, pînă la urrnâ, in-
comod. Da ! In felul acesta combatem „moda" şi sîntem în pas eu vremea. Sîntem 
fm moda timpului nostru. Si asta e bine. E de dorit. E o cerinţă a vieţii ce merge 
numai şi nuimai înainte. 

Lu ci an Giurchescu 
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