PE URMELE UNVI SUCCES

»AL PATRULEA” DE KONSTANTIN SIMONOY,
PE SCENA TEATRULUI ,LUCIA STURDZA
BULANDRA"

ind am fost prima oarid la Al patrulea, indati dupa premiera,
sala mu era plini. Pe urma au inceput sd apara cronici, a in-
trat in actiune si critica orald a spectatorilor. Fapt este ca, dupé
vreo siptimini, erau windute biletele pentru cinci reprezentatii
inainte.

) latd, asadar, inciiodatd, cum isi croiesc drum o piesd si un
spectacol de idei, infirmind prejudecitile amatorilor de melo-
drami si ardtind in ce directie evolueazd gustul publiculuide astézi.

S-a vorbit mult despre Al patrulea pind cind scriu articolul de fatd; pind
la aparitia lui, se va vorbi, cu siguranti, si mai mult. De aceea, voi considera
cunoscute, in mare, atit textul cit si conceptia spectacolului. In cele ce urmeazi
mi voi limita la unele observatii cu caracter mai general.

O PIESA MODERNA

Shaw, daci nu mié-nsel. spunea cé dramaturgia modernd incepe din clipa
in care Helmer si Nora s-au asezat, fatd in fa{d, la masid si au finceput sa
discute despre wviata lor, despre societatea in care traiau.

Teatrul a fost din totdeauna o confruntare. In tragedia antici erau puse
in contrast mai ales faptele eroilor, actiunile lor, cu peripetiile si ,recunoasterile“
despre care vorbeste Aristotel. Dupad Shakespeare, personajul literar incepe si
se caracterizeze, ,nu mumai prin ceea ce face, ¢i si prin felul cum o face“
(Engels). Teatrul post-shakespeareean confrunti mu mumai actiuni, dar si caractere.

Dramaturgia contemporani merge si mai adine in analiza omului si a rela-
tillor sale cu colectivitatea. Conflictul izvoriste aici nu numai din faptele si
caracterele ercilor, dar si din conceptiile lor diferite si chiar opuse, despre
viatd, din punctele lor de vedere opuse asupra societatii. Teatrul moderm pune
deci pe primul plam dezbaterea de idei. Aceasta mu inseamni — cum gresit au
inteles unii — «¢d actiunea scenici s-ar reduce la un dialog abstract si uscat.
E vorba, dimpotriva, de faptul ci dramaturgia contemporand patrunde mai
multilateral si mai subtil in lumea intericard a eroilor, luminind mobilurile
care-i condue, dezvialuind viziunea lor asupra lumii, convingerile care-i insufle-
fesc, felul cum aceste convingeri se formeazi. se verificd, triumfia sau se pribu-
sesc in contact cu realitatea.

Data premierei : 19 noiembrie 1961. Regia : Dinu Negreanu, Decoruri : Faul Bortnovski. Costume :
Livia Piso. Distributia : Fory Etterle (Autorul) ; Septimiu Sever (El) ; Beate Fredanov (Femeia pe care El
a jubit-0) ; Dan Damian (Tedy Frank); George Carabin (Dick); Mircea Albulescu (Pilotul secund)
Gh. Ghitulescu (Ofiterul de bord) ; Anca Veresti (Femein cu care El s-a ciisitorit) ; Dumitru Onofrei
(Jack Willer) ; Octavian Cottescu §i Diru Dumitrescu (Ben Crow) ; Marius Pepino (Charles Howard) .
Nicolae Mavrodin (Vandeker) ; Puiu Hulubei (Bonnard) ; Paul Sava (Guiciardi) ; Dumitru Dumitru (An-
chetatorul) ; Toma Paraschivescu (Sentinela)
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Lucrarea lui Simonov se inscrie pe linia acestor preocupari, ea este moderna
nu numai prin forma, prin constructia ei. Ciocnirea de idei ce se desfisoara
in fata moastri amgajeazad atit rafiunea c¢it si sentimentele, experienta de wviata,
intreaga fiinti a celor citiva participanti. Nu lipsiti de imperfectiuni, de mo-
mente mai putin expresive, piesa are insa meritul de a conduce pe spectalor
spre concluzia ci ideile, prin consecintele lor sociale, nu sint doar abstractiuni
indiferente, ¢i carne si singe, durere, suferintid sau speranti, o forti care influen-
teazd asupra soartei si wviitorului oamenilor. Al patrulea ridicd astfel in constiinta
spectatorilor, una din problemele fundamentale ale epocii noastre: raspunderea
fiecArui om in ceea ce priveste fortele sociale cirora li se alaturd, convingerile
pentru care militeazi, atitudinea pe care o adopti in fata colectivitatii.

CUM IA NASTERE ,,SPIRITUL DE ECHIPA’,

Dupd cum mnidajduiesc ci rezultd si din cele spuse mai sus, textul pretindea
in mod imperios o tratare scenicd in care accentul si cadi ve stilul colectiv
de joc. pe relatiile dintre personaje. Si, oricit as wvrea si fiu de original, nu
pot sd mu reiau observatia justi facutd de Traian Selmaru, si anume ci secretul
succesului obtinut de Al patrulea la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra® il consti-
tuie tocmai spiritul de echipid al colectivului condus de regizorul Dinu Negreanu.

Dar ce este si cum se formeaza acest ,spirit de echipad“? Notiunea poate
si pard destul de imprecisi, e greu sa ,pui mina“ pe ea. In parantezi fie ais,
existd in teatrul mostru wregizori excelenti despre care mnii cred ca ,nu fac
nimic* si ci ,actorii le fac succesele”. Acesti regizori — de felul Jui Moni ‘Ghe-
lerter sau, din generatia mai tinard, Radu Penciulescu — mnu pretind decoruri
exotice, nu folosesc metoda ,fi ca mine“, nmu pun actorii si intre in scena trecind
prin sali, nu acompaniazi replicile fiecirui personaj, cu o anumiti arie ,sim-
bolicd“, si nu folosesc turnanta ca pe un paleativ universal. Cu toate acestea, in
majoritatea cazurilor, ei inregistreazd izbinzi artistice memorabile. Triiasci re-
gizorii care ,nu fac nimic* ! '

De fapt, dacid te uiti atent, observi ci ei fac totusi ceva, si anume esen-
tialul : ajutd intreg colectivul sia infeleagi adinc semnificatia conflictului, sta-
bilesc relatiile reale intre personaje, astfel incit fiecare interpret si-si gaseasca
locul siu propriu (aceasta incepe incd de la distributie) si vegheazd ca aceste
raporturi si fie péstrate in mod consecvent (aici este munca la muante, la
tonuri si semitonuri). Cu alte cuvinte, actorii sint prinsi, parcd, intr-o plasi de
relatii, actiuni si scopuri, care apartin lumii specifice a piesei si in virtutea ci-
rora ei ajung sid-si triaiascid rolurile (cici si in viatd, daciA me comportim atit
de... autentic, e pentru ci {inem seama de anumite relatii in care ne aflam
cu ceilalti oameni si urmirim cu convingere anumite scopuri).

Daci — asa cum s-a si petrecut in cazul de fafi — regizorul reuseste
si intindd aceastd ,plasi® de relatii care reunesc intreg colectivul, transfor-
mindu-1 astfel intr-o lume“ aparte, a artei, cu realitatea si atmosfera ei,
atunci actorii se elibereazi cu adevarat de toate automatismele si sabloanele
de a doua mind, mestesugiresti, si devin ei ingisi, pot da masura talentului lor.

Pentru c¢i — aici vine paradoxul cel mare! — infr-un spectacol bine regizat,
succesul il fac intobtdeauna actorii.

NIMENI NU JOACA SINGUR

Tin sd revin asupra mnofiunii de relafii intre personaje, care dobindeste
o insemnitate capitalid pentru actorul de astizi. In teatrul modern a disparut
vechea tirada, pe care o rostea superb vedeta trupei, in vreme ce parwnern
inlemneau. Astizi, actorul care ar incerca si-si ,spuna“ partitura ficind abstractie
de ceilalfi, s-ar trezi ci propria sa prezenti isi pierde sensul (in treacit fie
zis, asa se explici rolul deosebit de insemnat pe care l-a capiatat regia in ultima
jumatate de secol).
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Iati jocul lui Septimiu Sever care, dupd pérerea mea, a ficut in Al pa-
trulea cea mai izbutitd creatie a camierei sale de pinidi acum. S-ar putea spune
multe in aceasti privinti, dar vreau si melev aici un aspect care mi se pare
determinant : rolul a fost trdit neincetat, cu o tensiune crescindi si cu un
dramatism care proveneau in mod vidit din ciocnirea cu celelalte personaje.
Eroul interpretat de Septimiu Sever a fost astfel supus unei presiuni ideologice
continue, strins ca in clestii constiintel lui proprii si ai judecitii semenilor sai,
obligat, in chipul cel mai uman, mai convingitor, sd asculte chemarea tulbura-
toare la rispundere. Interpretul a trdit astfel nu numai replicile ,sale®, nu
numai momentele ,sale”, ¢i si pe ale tuturor celorlalti (amintiti-va, de pilda,
scena in care, aflati la cele doud extremititi ale rampei, .femeia pe care El
a jubit-o* spune despre El lucruri dureroase, care-1 chinuie, il covirsesc).

Cei trei vechi camarazi de arme au fost in spectacol nu numai foarte
deosebiti intre ei, dar, ceea ce este si mal important, s-au completat de minune
unul pe altul. Reactionind fiecare diferit temperamental (George Carabin a
mizat pe farmecul siu scenic, pe expresia deschisi, sincerd, cu o umbri de
tristete in privire, Mircea Albulescu a compus un tip impulsiv, nervos, iar
Gh. Ghitulescu a accentuat mai mult o anume ribdare plini de intelegere,
de omenie), ei au alcituit in acelasi timp un adevidrat personaj colectiv. Aceasta
se referd, printre altele, si la felul cum au aritat ci se inteleg reciproc, aproape
fird vorbe, preluind in mod firese, unul de la celidlalt, continuarea unei argu-
mentiri sau a unel povestiri, si la armonia miscarii scenice a acestui ,trio®,
care astfel a condus si a determinat efectiv dezbaterea de idei. (Desi adusi in
sceni de amintirea celui de ,al patrulea, ei dobindesc — atit in text cit si,
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convingétor, in spectacol — un fel de independenti, in sensul i nu spun ceea
ce ar vrea el, ci ceea ce eroul principal este obligat si auda din partea lor).

In rolul ,femeii pe care El a ijubit-o“, Beate Fredanov avea de ales intre
a-si deplinge propria sa durere de femeie parisiti etec. (ceea ce ar fi dus-o fin
modul cel mai direct la melodrami) sau a triai suferinta, dibuirea, zbuciumul
omului jubit in céutarea unui drum in viati. Biruinta actritei se datoreste,
cred, faptului cad a ales cea de-a doua posibilitate. Este o mare arti si o dovada
de pondere actoriceascd a sti sid relevi, prin jocul tiu, in primul rind frimin-
tarile si problemele cruciale ce stau in fata altui personaj, atunci cind ele sint
esentiale pentru mesajul piesei. lati o mouid ilustrare a ,spiritului de echipa“!

N-am si mai insist asupra unor compozitii episodice valoroase, realizate de
Puiu Hulubei sau Paul Sava, nici asupra altor actori care s-au achitat

Stinga : Gh. Ghitulescu
(Ofiterul de bord), George
Carabin (Dick), Septimiu
Sever (El), Mircea Albu-
lescu (Pilotal secund)

Mijloc : Paul Sava (Gui-
ciardi) §i Septimin Sever
(El).

Dreapta - George Carabin
(Dick), Puiu Hulubei (Bon-
nard), Septimiu Sever (EI),
Mircea Albulescu (Pilotul
secund), Gh. Ghifjulescu
(Ofiterul de bord).

onorabil de rolurile lor (Dan Damian, Anca Veresti, Marius Pepino s.a.) si nici
chiar asupra unor imperfectiuni de detaliu in intruchiparea unor personaje.
Aceasta din urmi, nu pentru ca sid fac rabat realizatorilor spectacolului, dar
pentru ¢i vreau si ma opresc aci mai pe larg asupra unei slabiciuni mai
serioase, de care socotesc cid este raspunzator intreg colectivul, in frunte cu
directorul de scena.

ACTORI, LUATI PIETRE IN GURA
Nu este pentru prima oard cind observam in spectacole dintre cele mai

valoroase puse in sceni la teatre mature, de prestigiu, o proasti dictiune a unor
actori si chiar a unor actori dintre cei mai inzestrati.
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Vi intreb: este oare admisibil ca un actor atit de expresiv ca Mircea
Albulescu, care face si in cazul de fatd o creatie de calitate (cici la un actor
slab luerul m-ar soca atit si m-ar merita atita discutie), e oare admisibil eca
un asemenea actor si pronunte cuvinte cu insuficienti claritate ? Si nu e ocare vi-
- zibil, in jocul lui Nicolae Mavrodin, de pildd, cum dificultitile de vorbire impun
uneori interpretului o expresie de crispare, il impiedici si péstreze o tinutad fi-
reasca, degajata ?

Insuficienta atentie pentru cultivarea vorbirii scenice este o ramdisifi a
naturalismului, a pretentiei de a wreda oamenii .exact® ca fin viata de toate
zilele, ,ca pe sitradid“. Dar, printr-un revers care provine din insesi contradic-
tiile maturalismului, lipsa de dictiune mu mumai ¢ mu da actorului un aer
.mai matural“, dar ajunge deseori si-1 paralizeze, concenfrindu-i toatd atentia
spre efortul de a rosti cuvintele. Nu mai varbesc de faptul ¢d o dictiune lipsita
de frumusete e supiritoare pentru spectatori, micsoreazi contactul dinfre scena
si o buni parte a salii

Eu cred ci dacid unii actori si-ar da seama c¢it de serioasi este aceasta
problemi, ar vorbi ceasuri infregi cu pietre in guri, ca anticul Demostene, ca
si-si corecteze dictia. In orice caz, mi se pare ci este timpul ca regizonii, im
colaborare unii cu alfii, si conducerile teatrelor si se ocupe in mod sistematic
(pentru ¢3 lucrul nu se poate rezolva definitiv in munca la un singur ppec-
tacol) de aceasti laturd insemnati a maéiestriei profesionale. -

SI, IN FINE, DECORUL

Aproape ci puteam renunta la acest capitol, pentru ci, dupid pérerea mea,
in spectacolul de fatd, decorul — in sensul obisnuit al cuvintului — nu era
necesar. Las la o parte faptul ¢i panourile create de Paul Bortnovski (scenograf,
de altfel, foarte talentat, ciruia mu o dati i s-au adus laude meritate) sint de
asti dati sterse, inexpresjve. As spune insi ci acest defect s-a transformat intr-o
calitate, deoarece decorurile, Tdminind c¢a si neobservate, n-au deranjat prea
mult actiunea scenica.

Decorul este un accesoriu, el meritd si fie folosit numai in misura in care
este strict necesar (cici in artd, tot ce nu este absolut indispensabil, strici). In
teatrul mostru mai diinuie, din picate, cu destuld vigoare, prejudecata care
conferd decorului un loc independent, de ,senator de drept® — ca si zic asa —
ba chiar uneori il suprapune elementului esential al spectacolului, care este
jocul actoricesc. Probabil ¢i si Dinu Negreanu mai este intr-o oarecare misuri
prizonierul unor asemenea prejudeciti, de vreme ce mu a avut tiria si renunte
la amintitele panouri inutile — si nu stiu daci micar acum isi di seama
cd, de fapt, a realizat acest spectacol remarcabil in trei scaune si o masai.

Andrei Bdleanu
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