
P£ WRMBLE VNUI SUCCES 
„AL PATRULEA" DE KONSTANTIN SIMONOV, 
PE SCENA TEATRULUI „LUCIA STURDZA 
BULANDRA" 

D înd am fost prima oară la Al patrulea, îndată după premieră, 
sala nu era plină. Pe urmă au început să apară cronici, a in-
trat în acţiune şi critica orală a spectatorilor. Fapt este că, după 
vreo săptămîină, erau vîndute biletele pentiru cinci reprezentaţii 
înaiinte. 

Iată, aşadar, încăodată, cum îşi croiesc drum o piesă şi un 
spectacol de idei, infirmînd prejudecăţile amatorilor de melo­

drama şi arătînd în ce direcţie evoluează gustul publiculuide astăzi. 
S-a vorbit mult despre Al patrulea pînă cînd scriu articolul de faţă ; pînă 

la aparitia lui, se va voxbi, eu siguranţă, şi mai mult. De aceea, voi considéra 
cunoscute, în fmare, atît textul cît şi cancepţia spectacolului. In celé ce urmează 
ma voi limita la uinele observaţii eu caracter mai general. 

O PIESĂ MODERNĂ 

Shaw. dacă nu mă-nşel. spunea că dramaturgia modernă începe din clipa 

I în care Helmer şi Nora s-au aşezat, faţă în faţă, la masă şi au început să 
discute despre viaţa lor, despre societatea în care trăiau. 

Teatrul a fost din totdeauna o confruntare. In tragedia antică erau puse 
în contrast mai aies faptele eroilor, acţiunile lor, eu peripeţiile şi „recunoaşterile" 
despre care vorbeşte Aristotel. După Shakespeare, personajul literar începe să 
se caracterizeze, „nu numai prin ceea ce face, ci şi prin felul cum o face" 
(Engels). Teatrul post-shakespeareean confronta nu numai acţiuni, dar şi caractère. 

1
Dramaturgia contemporană merge şi mai adîne în analiza omului şi a rela-

ţiilor sale eu colectivitatea. Conflietul izvorăşte aici nu nuanai din faptele şi 
caracterele eroilor, dar şi din coneeptiile lor diferite şi chiar opuse, despre 
viaţă, din punctele lor de vedere opuse asupra societăţii. Teatrul modem pune 
deci pe primul plan dezbaterea de idei. Aceasta nu însearnnă — cum greşit au 
înţeles unii — că acţiunea scenică s-ar reduce la un dialog abstract şi uscat. 
E vorba, dimpotrivă, de faptul că dramaturgia contemporană pătrunde mai 
multilateral şi 'mad subtil în lumea dnterioară a eroilor, luminînd mobilurile 
care-i conduc, dezvăluind viziunea lor asupra lumii, convingerile care-i însufle-
ţesc, felul cum aceste convingeri se formează. se verifică. triumfă sau se prăbu-
sesc în contact eu realitatea. 

Data premierei : 19 noiembrie 1961. Regia : Dinu Negreanu. Decoruri : Paul Bortnovski. Costume : 
Livia Piso. Distributfa : Fory Etterle (Autorul) ; Septimiu Sever (El) ; Béate Fredanov (Femeia pe care El 
a iubit-o) ; Dan Damian (Tedy Frank) ; George Carabin (Dick) ; Mircea Albulescu (Pilotul secund) : 
Gh. Ghiţulescu (Otiţerul de bord) ; Anca Vcreşti (Femeia eu care El s-a căsătorit) ; Dumitru Onofrei 
(Jack Wilier) ; Octavian Cottescu şi Diru Dumitrescu (Ben Crow) ; Marius Pepino (Charles Howard) ; 
Nicolae Mavrodin (Vandeker) ; Puiu Hulubei (Bonnard) ; Paul Sava (Guiciardi) ; Dumitru Dumitru (An-
chetatorul) ; Toma Paraschivescu (Sentinela). 
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L/ucrarea lui Simonov se înscrie pe linia acestor preocupări, ea este modernă 
nu numai prin forma, prin construcţia ei. Qiocnirea de idei ce se desfăşoară 
în faţa inoastră angajeaza atît raţiunea cît si sentimentele, experienţa de viaţă,> 
întreaga fiinţă a celar cîţiva pairticipanţi. Nu lipsită de imperfectiuni, de mo-
mente mai puţin exptresive, piesa are îmsă meritul de a conduce pe spectator 
spre concluzia că ideile, prin consecinţele lor sociale, nu sînt doar abstracţiuni 
indifférente, ci carne şi sînge, durere, suferinţă sau speranţă, o forţă care influen-
ţează asupra soairtei şi viitorului oamenilor. Al patrulea ridică astfel în conştiinţa 
spectatorilor, una din problemele fundamentale aie epocii noastre : raspunderea 
fiecarui om în ceea ce priveste forţele sociale cărora li se alătură, convinjgerile 
pentru care militează, atitudinea pe care o adopta în faţa colectivităţii. 

CUM IA NAŞTERE „SPIRITUL DE ECHIPÀ', 

După cum nădăjduiesc că rezultă şi din celé spuse mai sus, textul pretindea 
în mod imperios o tratare scenică în care accentul să cadă pe stilul colectiv 
de joc. pe relaţiile dintre personaje. Şi, oricît as vrea sa fiu de original, nu 
pot să nu reiau observaţia justă făcută de Traian Şeknaru, şi anume că secretul 
succesului obţinut de Al patrulea la Teatrul „Ducda Sturdza Bulandra" îl consti-
tuie tocmai spiritul de echipă al oolectivului condus de regizorul Dinu Negreanu. 

iDar ce este şi cum se formează acest „spirit de echipă" ? Noţiunea poate 
să para destul de imprecdsă, e greu să „pud mîna" pe ea. în paranteză fie ads, 
exista în teatrul nostru regizori excelenţi despre care tunii cred că „nu fac 
nimic" şi că „actorii le fac succesele". Aceşti regizori — de felul «lui Moni Ghe-
lerter sau, din generaţia mai tînără, Radu Penciulescu — nu pretind decoruri 
exotdce, nu folosesc metoda „fă ca mine", nu pun actorii sa intre în scenă trecînd 
prin sala, nu acompaniază replicile fiecăirui personaj, eu o anumita arie „sim-
bolică", şi nu folosesc turnanta ca pe un paleativ universal. Cu toate acestea, în 
majoritatea cazurilor, ei înregistrează izbînzi artastice memorabile. Trăiască re-
gizorii care „nu fac nimic" ! 

De fapt, dacă te uiţi atent, observi ca ei fac totuşi ceva, si anume esenr 
ţialul : ajută întreg colectdvul să înţeleagă adîne semnificatia conflictului, sta-
bilesc relaţiile reale între personaje, astfel încât fiecare interpret să-şi găsească 
locul său propriu (aceasta începe înca de la distribuţie) şi veghează ca aceste 
raporturi să fie păstrate în mod conseevent (aici este munca la nuanţe, la 
tonuri şi semitonuri). Cu alte cuvinte, actorii sînt prinşi, parcă, într-o plasă de 
relaţii, acţiuni si scopuri, care aparţin lumii spécifiée a pdesei si în virtutea că-
rora ei ajung să-şi trăiască rolurile (căei şi în viaţă, dacă ne comportâm atît 
de... autentic, e pentru că ţinem seama de anumite relaţii în care ne aflàm 
cu ceilalti oameni şi uirnaarirn cu convingere anumite scopuri). 

Dacă — asa cum s-a şi petrecut în cazul de faţă — regizorul reuşeşte 
să întindă această „plasă" de relaţii care reunesc întreg colectivul, transfor-
mîndu-1 astfel într-o '„lume" aparté, a artei, cu realitatea şi atmosfera ei, 
atunci actorii se eliberează eu adevârat de toate automatismele şi şabloanele 
de a doua mînă, meşteşugăreşti, şi devin ei înşişi, pot da rnăsura talentului lor. 

Pentru cà — aici vine paradoxul eel mare ! — într-un spectacol bine regizat, 
succesul îl fac întotdeauna actorii. 

NIMENI NU JOACĂ SINGUR 

Ţin să revin asupra noţiunii de relaţii între personaje, care dobîndeşte 
o însemnătate capitale pentru actorul de astăzi. în teatrul modem a disparut 
vechea tiradă, pe care o rostea superb vedeta trupei, in vreme ce paruenern 
înlemneau. Astăzi, actorul care ar încerca să-şi „spună" partitura făcînd abstracţie 
de ceilalţi, s-ar trezi că propria sa prezenţă îşi pierde sensul (in treacàt fie 
zis, aşa se explică rolul deosebit de însemnat pe care 1-a căpătat regia în ultima 
jumătate de secol). 
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Iată jocu'l lui Septimiu Sever care, după păreirea mea, a făcut în Al pa-
trulea cea mai izbutită creaţie a cairderei sale de pînă acum. S-ar putea spune 
multe în această privănţă, dar weau să irelev aici un aspect care mi se pare 
determinant : rolul a fost trait neîncetat, eu o tensiune crescîndă şi eu un 
dramatism caire proveneau în mod vădit din eioenirea eu celelalte personaje. 
Eroul interprétât de Septimiu Seveir a fost astfel supus unei presduni ideologice 
continue, sbrîns ca în clestii conştiinţei lui proprii si ai judecătid semenilor săi, 
obligat, în chipul cel mai uman, mai convingător, să asculte chemarea tulbură-
toare la răspundere. Interpretul a trait astfel nu numai replicile „sale", nu 
numai momentele „sale", ci şi pe aie tuturor celorlaltl (amintiţi-vă, de pildă, 
seena în caire, aflaţi la celé doua extremităţi ale rampei, „femeia pe care El 
a iubit-o" spune despire El lucruri duireroase, care-1 chinuie, îl covîrsesc). 

Cei trei vechi camarazi de arme au fost în spectacol nu numai foarte 
deosebdţi între ei, dar, ceea ce este şi mai important, s-au complétât de minune 
unul (pe altul. Reacţionînd fiecare diferit temperamental (George Carabin a 
mizat pe fanmecul său scenic, pe expresia deschisă, sinceră, eu o umbră de 
tristeţe în pirivire, Mircea Albulescu a compus un tip impulsiv, nervos, iar 
Gh. Gihiţulescu a accentuât mai mult o anume răbdare plină de întelegere, 
de omenie), ei au alcâtuit în acelaşi tdmp un adevărat personaj colectiv. Aceasta 
se refera, printre altele, şi la felul cum au arătat că se înţeleg reciproc, aproape 
fară vorbe, preluînd în mod firesc, unul de la celălalt, continuarea unei argu-
mentări sau a unei povestiri, si la armonia mişcării scenice a acestui „trio", 
care astfel a condus şi a déterminât efectiv dezbaterea de idei. (Desi aduşi în 
scenâ de amintirea celui de „al patrulea", ei dobîndesc — alât în text cît şi, 
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convingător, on spectacol — un fel de dndependenţâ, în sensul că nu spun ceea 
ce ar vrea el, d oeea ce eroul principal e&te obligat să audă din partea lor). 

In irolul „femeii pe care El a iufoit-o", Béate Fredanov avea de ales înbre 
a-şi deplînge propraa sa durere de femede parasita etc. (ceea ce ar fi dus-o fin 
modul oel mai direct la melodrama) sau a trăi suferinţa, dibuirea, zbucàuomil 
omului iubit în căutatrea unui drum în viaţă. Biruinţa actrdţei se datoreşte, 
cred, faptului că a ales cea de-a doua posibilitate. Este o mare artă şi o dovadà 
de pondère actoricească a şti sa relevi, prin jocul tău, în primul rînd frămîn-
tările şi problemele cruciale ce stau în fata altui personaj, atunci cînd ele sont 
esentiale pentru mesajul piesei. Iată o noua ilustrare a „spiritului de echipă" ! 

N-am sa mai insist asupra unor compozitii epdsodice valoroase, realizate de 
Puiu Hulubedj sau Paul Sava, n id asupra altor actori care s-au achitat 

Stînga : Gh. Ghiţulescu 
(Otitcrul de bord), George 
Carabin (Dick), Septimiu 
Sever (El), Mircca Albu-
lescu (Pilotai sccund) 

Mijloc : Paul Sava (Gui-
ciardi) fi Septimiu Sever 
(El). 

Dreapta : George Carabin 
(Dick), Puiu Hulubei (Bon-
nard), Septimiu Sever (El), 
Mircca Albulcscu (Pilotul 
secund), Gh. Ghiţulescu 
(Ofiterul de bord). 

onorabil de rolurile lor (Dan Darnian, Anca Vereşti, Marius Pepino ş.a.) şi nid 
chiar asupra unor imperfecţiuni de detaliu în mtruchiparea unor personaje. 
Aceasta din urmă, nu penitru ca sa fac rabat realizatorilor spectacolului, dar 
pentru ca vreau să ma opresc a d mai pe larg asupra unei slăbiciuni mai 
serioase, de care socotesc că este răspunzător întreg colectivul, în frunte eu 
directorul de scenă. 

ACTORI, LUAŢI PIETRE ÎN GURÀ 

Nu este pentru prima oară cînd observàm în spectacole dintre celé mai 
valoroase puse în scenă la teatre mature, de prestigiu, o proastă dicţiune a unor 
actori şi chiar a unor actori dintre cei mai înzestraţi. 
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Vă întreb : este oare admisibil ca un actor atît de expresiv ca Miircea 
Albulescu, care face şi în icazul de faţă o areaţie de calitate (căci la un actor 
slab lucrul n-ar şoca atît şi n-air mérita atîta discuţie), e oare admisibil ca 
un asemenea actor să pronunţe ouvinte eu insudïcienta claratate ? Şi nu e oaxe vi-
zibil, on jooul lui Nicolae Mavrodin, de pillda, cuni dificuiltătile de vorbire impun 
uneori dniterpretului o expresie de crispare, îl împiedică sa păstreze o ţinută fd1-
rească, degajată ? 

Insuficienta atenţie pentru cultdvarea vorbirii scenice este o rămăşiţă a 
naturaldsmului, a pretenţiei de a reda oamenii „exact" ca fin viaţa de toate 
zilele, „ca pe strada". Dan*, printr-un revers care pro vine din înseşi contradic-
ţiile naturalismului, lipsa de dicţiune nu numai că nu dă actorului un aer 
„mai natural", dar ajunge deseori să-1 paralizeze, concentrîndu-i toată atenţia 
spre efortul de a rosti cuvintele. Nu mai vorbesc de faptul că o dicţiune lipsită 
de frumuseţe e supărătoare pentru spectatori, micşorează contactul dintre scenă 
si o bună parte a sălii. 

Eu cred ca daca unii actori şi-ar da seama cît de serioasa este această 
problemă, ar vorbi ceasuri întregi eu pietire în igură, ca antàcul Demostene, ca 
să-şi corecteze dicţia. în orice caz, mi se pare ca este timpul ca regizorii, îm 
colaborare unii eu alţii, si conducerile teatrèlor sa se ocupe în mod sdstematic 
(pentru că lucrul nu se poate rezolva definitiv în munca la un singur $pec-
tacol) de această latură însemnată a măiestrdei profesionale. • 

$1, IN FINE, DECORUL 

Aproape ca puteam renunţa la acest capitol, pentru că, după părerea mea, 
în spectacolul de faţă, decorul — în sensul obişnuit al cuvîntului — nu era 
necesar. Das la o parte faptul că panourile create de Paul Bortnovski (scenograf, 
de altfel, foarte talentat, căruia nu o data i s-au adus laude meritaite) sînt de 
astă data şterse, inexpresive. Aş spune însă că acest defect s-a transformât într-o 
calitate, deoarece decorurile, rămînînd ca şi neobservate, n-au deranjat prea 
mult acţiunea scenică. 

Decorul este un eccesoriu, el mérita să fie folosit numai în măsura în care 
este strict necesar (caci în artă, tot ce nu este absolut indispensabil, strică). în 
teatrul nostru mai dainuie, din păcate, eu destulă vigoare, prejudecata care 
conféra decorului un loc dndependen,t, de „senator de drept" — ca să zic aşa — 
ba chiar uneori îl suprapune elementului esenţial al spectacolului, care este 
jocul actoricesc. Probabil că şi Dinu Negreanu mai este într-o oarecare măsură 
prizonierul unor asemenea prejudecata, de vreme ce nu a avut tarda să renunţe 
la amintitele panouri inutile — şi nu ştiu. dacă măcar acum îşi dă seama 
că, de fapt, a realizat acest spectacol remarcabil în trei scaune şi o masă. 
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