PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORULUI

WiSe are romaniic
ncontinuare...

I NOI

PROBLEME ALE DRAMATURGI

— Am wvdzut piesa lui Cosasu. Nu e deloc grozavd (cu multé wmanitate
in glas).

— Si eu cred asta. Dar si nu-i spui. Cd-i sint priefen (cu s§i mai mulld
umanitate...)

— Am wvdzut piesa lui Cosasu. Fin bdiat. (Simpatie etern-umand).

— Cosasule, sd-i ridici lui Esrig un monument. Ti-a scos un spectacol...
Piesa, sd-fi spun drept.. (pauzd pentru gdsirea — imposibildi — a unei sinceritdfi).

— Md, cum ai ldsat sd ti se deformeze ideile in asa hal ? Aia-i regie ? Unde
e poezia ? (Indignare strict realistd).

— ,Mi se pare romantic“? N-are substanid dramaticd, dragd.. (bund dis-
pozitie).

— Cam putinticd... (mare veselie).

— N-ai inteles, imi pare rdu... (profunzime aplecatd spre problematicd).

— Alice Mdanoiu sustine cd m-ai aprofundat termenul de ,romantism®. (Tipul
ideatic.)

—-1!?

— Cd piesa e autenticd, dar lantul sldbiciunilor nu e autentic. (Mare in-
grijorare.)

- 17?

— A. a plecat acasd mai curat sufleteste. Asa mi-a spus! (Patetism mnormal.)

— B. n-a inteles nimic! (Realismul care nmu suportd patetismul.)

— Nimic ?

— Nimic...

— Tt... tf... (Ironie, desigur superioard.)

— Nu are replica lui Mirodan ! (Mare tristete, de fapt, pentru succesul
~Celebrului®.)

— Nici nu se compard ! (Chiar invidie.)
Dar parcd e mai densd...
Parca ! (Efort de inteligentd.)
O sd mai scrie teatru ? (Interes uman.)
Nu stiu. Totusi, ar trebui si persevereze.. fatd de Baietii veseli!.. (Din
nou umanitate.)

— Dar ce, se compard ? (Din nou simpatie.)

— Cine le compard ? Vreau si spun cd pind la Moliére, mai e... (Luciditate.)

— E, sigur cd mai e... (Oftat al modestiei diurne.)

Mi-a trecut prin minte ca tot ce am de spus despre Mi se pare romantic
sd se rezume la citeva pagini de asemenea dialoguri. In voluptatea mea, as putea
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ajunge chiar la un roman, numai din cele auzite. Dar mi reprim si colectionez
aceste panseuri si panselute din graddina lumii, pentru un viitor studiu asupra
psihologiei debutantului in teatru. Va fi un studiu uluitor de banal si m-ar fi
exclus sa inspire un alt debutant pentru o comedie ,de idei® asupra spiritului
omenesc, care, dintr-o rasuflare poate parcurge drumul de la sublim la ridicol
si, mai ales, invers.. Dar, pini atunci, si ne concentrim in seriozitate publi-
cisticd, asa cum e normal si discuti in jurul unei comedii.

ik

Stiu cd prejudecata se va uita chioris la mine: ce mai are de spus un
autor, dupa premierd ? Autorul vorbeste prin personajele sale. Atit si nimic mai
mult. Dacd ne-a convins prin arta sa — bine, daci nu — ticere. Poate vrea si ne
convingi de ceea c¢e mu ne-a convins ? Poate vrea si rdspundi criticilor ? Mali-
fiozitatilor ? Vorbelor schimbate intre doud cafele? Dar de ce e nevoie? Poate
vrea sd-si apere piesa ? Nu e mevoie...

Si prejudecata se intoarce pe partea cealalti si trage un bun pui de somn.
Asa e ea: somnolentd si lenesd. La mevoie e si estetizanti. La si mai mare nevaoie,
e si cultda:

— Jamais repondre a spus marele Flaubert, si cu aceasti ultimi replica
doarme bine, mai ales ci a citat un scriitor venerat.

De acord — jamais repondre daci am fi intr-un climat artistic caracte-
rizat prin divergenta intereselor. Numai ¢i noi sintem in cu totul altd lume,
intr-o lume unde prejudecata m-are de ce si aibd somnul linistit si interesele sint
convergente : si cream o arti care si imbogifeascd omul, si-1 ridice la o inte-
legere comunistd a wrealitdtii interioare si exterioare. De aceea, creatorii simt
nevoia si se exprime si in afara operei, sau, mai exact, si discute in jurul ei.
Nu pentru a se autocontempla, nu pentru ,a se apara“, nu pentru a convinge
publicistic de ceea ce era si rdmine sarcina emotiei artistice, care e sau nu e in
om si in spectacol. Ci pentru a mentine permanenta unui contact cu ,consuma-
torii de artad“, in baza intereselor convergente, — infinit superioare rictusurilor
de cafenea, snobismelor de foyer, malitiozitdfilor la indemina oricui, dupd o
lectura, doud, a teatrului lui Anouilh. L-am admirat intotdeauna pe Camil Pe-
trescu pentru — printre atitea altele — voluptatea de a face celebri pe cei care
strigau c¢d ,d. Camil Petrescu nu stie si lege doud replici®. Le dadea numele,
cita revista, numarul si data aparitiei ei, ca eternitatea sa-i stie. Nu avem, deocam-
data, dramaturgi de talia lui Camil, dar ceva din aceasti lectie a lui poate sa
ramind — in sensul unei mari cerinfe intelectuale : de a te angaja explicit, patimas,
alaturi de opera ta, infruntind oricind prejudecitile care dorm pe o rina, obosite
dupa spectacolul teatra.l la care, cum necum n-au gasit ,nici o grozivie“, . nici
un Moliére“, ,nici o rochie elega.nta in pauza“... intr-un c'uvint HJnimic tulburator...

L

Dar sia nu bagatelizdm discutia. Existd oameni care ridici la Mi se pare To-
mantic obiectii fertile, observaiii critice profunde (neimpértite didactic in plusuri
si minusuri), de unde scaparid idei realmente interesante pentru cei care vor si
realizeze bune comedii rominesti, noi, actuale, contemporane. N-am scris Mi se
pare romantic cu dorinta expresi si primi — ,de a rupe gura“ cuiva, de a-l intrece
in replici pe Mirodan si in constructie pe Baranga. N-am vizat niei unanimitatea
criticii dramatice. Cu asemenea dorinti mu realizezi nimic. Vanititile, lipsite de
inteligentd, ucid intentiile artistice. Primul impuls, rdmas fundamental, a fost
acela de a spune expresiv publicului format din constructorii constienti ai unei
vieti noi :

— Tovarisi, azi sintem de-ajuns de puternici — sufleteste si intelectual — ca
si triim pe picioarele noastre, fiara proptele, pile, interventii umilitoare, cum
ne-a invatat in atitea decenii, burghezia, in continua educare a jignirii la care
ne-a supus. Hai, mai multd incredere in noi insine, in valoarea noastrd intrinsecj,
cid avem cap bun si si vedeti ce frumos putem trai...

Desigur, cred in aceste cuvinte mari si, in mine, aceasti credin{i a sunat,
ca prim impuls, mult mai putin liniar, mult mai patetic decit aici, pe hirtie,
unde ideile trebuie declarate cu singe rece, calm si oarecare degajare, riscind
imediat teribila acuzatie de ,didacticism“. Nu cred in satira fird patetism. Nu
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cred in satira fird eficientd educativi. Didacticismul artei nu mi sperie, nu ma
revoltd, mu vreau sid consum mici o subtilitate artisticAi pentru a-1 evita, ci
pentru a-1 face mai patrunzitor, mai emotionant. Dacid te-ai lua dupa multi
»subtili* antididactici — ai putea crede cd toate eforturile artei se concentreaza
in a nu ,viri degetele in ochii“ spectatorilor. Ca si cum arta are a se bate cu
adevarurile fundamentale care se tin ca scaiul dupd ea si pe care, zor nevoie,
trebuie sd le ocoleasca ,elegant”, ,fin“ — altfel e nenorocire mare. Dar telul artei,
rostul ei e sd spund marele adevar, cit mai deschis, cit mai clar — servindu-se
de toate subtilitatile, puse in slujba lui.

Se pune intrebarea: oare in lumina acestor afirmatii pentru o arti majori,
comedia nu are in centrul ei o problemi minora ? Reprezinti oare ,pilele® — te-
renul de pe care un scriitor s& spunid publicului adevaruri fundamentale? La
prima impresie, s-ar ridspunde: nu! Indriznesc si scriu ci am conceput comedia
in directa discutie cu aceasti idee. Mi se pare romantic nu ,ilustreazi“ o ramai-
sitdA a vechiului — si incd o ramdisitdi minord. Dacd lucrurile s-ar margini la
atit in piesd — n-ar fi meritat s-o scriu. Ideea patetici este angajarea demnitéatii
muncitoresti, pornind realmente de la o situatie ,micd“, premeditat ,micd“, ,mi-
nora®, ca si dovedesc cd in chestiunile demnitdtii noastre nu existd ,major* gi
»minor®. Subliniez : am premeditat, am calculat — cu acel calcul de care seriitorul
lucid nu trebuie si se teamid — tocmai acest efect: la inceput totul sd apara
benign, usor, fard implicatii, ca, stiu eu, printr-o ninsoare surprinzitoare, lucru-
rile si ia alt aspect si si devind cu consistentd. Nu ,pilele* sint in centrul dis-
cutiei, c¢i demnitatea, personalitatea lui Dinu, care poate trii pe picioarele lui, pe
valoarea lui reald, de care nu e perfect constient. Aceasta ma face si resping
interpretarea datd conflictului ca un conflict Dinu-Fuiorescu. Multi au cdzut in
aceastd cursd (chiar un scriitor de talia lui Barbu) intinsd de mine, numai pentru
a da haz lucrurilor. Cinstit vorbind, era o parodiere, in intimitatea mea, dar ca-
pabila a fi perceputd de mulfi, a unei anumite viziuni saridcicioase, dati in
copilaria literaturii noastre realist-socialiste, conflictelor dintre vechi si nou, con-
flicte exterioare, schematice, neconcludente. Mi-a rdmas, nu stiu cum, in minte,
ca imagine plastici, eroul negativ care, in chip ,lugubru“ si ,mefistofelic”, sop-
teste eroului pozitiv la ureche, planuri diabolice. ,Ideea® lui Fuiorescu parodiazi
o asemenea viziune, dar — dacid mi se di dreptul la oarecare orgoliu, — pot in-
treba : oare atit de prost mi credeti, si 'nu vad cit de schematic ar fi fost un ase-
menea conflict, luat mot-a-mot ? Conflictul real e Dinu, in Dinu si numai in
Dinu, — si eu cred cd acesta e un conflict care intereseazi, care poate pune in
valoare problema apararii demnititii noi de tot ce apartine vechii educatii a
umilintei in muncitor. Cind scriu : intereseazd, inteleg ci mi adresez unor oameni
care :

a) stiu ¢d in problemele demnititii moastre mu existid ,minor* sau ,major",
ci demnitatea e o problemd majord, indiferent terenul pe care se manifesta,
acel teren devenind, deodatd, important, prin forta problemei ;

b) stiu ce e un muncitor tinar, care e lumea emotiilor lui;

¢) urdsc de moarte, ca si mine, ,pilele“ si ecoul lor social ;

d) nu judeci o comedie moud dupd gradul la care autorul a izbutit sa
fmpace falsele ,fineti“ ale deliciilor ipocrit mic-burgheze cu realitatea socialismului.

Indeplinirea acestor conditii e obligatorie pentru intelegerea noastri. Gin-
diti-vA numai ce ar insemna ca aceasti comedie si fie judecati de pe pozitiile
unor oameni care practicd zilnic ,pila“. Ei ar spune imediat ¢i problema in
chestiune nu e ,majora“ (punctul a), cid toate acestea sint ,fleacuri“, nu ar in-
telege corelatia ei cu problema centrald — demnitatea —, ar face urechea surda
s.a.m.d. Daci comedia nu ar fi iritat asemenea oameni, ar fi fost inutila. Acestea
sint riscuri inevitabile, ,planificate, cum s-ar spune, in insisi ratiunea satirei.
Si mai departe trebuie spus cd acei care nu ridspund conditiei de la punctul e
nu prea sint receptivi nici la problema de la punctul b.

Acum si ne ocupim de conflict, de netura lui.

Ce inseamni : conflictul real e Dinu si in Dinu? Inseamni c¢i ideea m-a
condus la o schemé de conflict mai pufin tradifionali, €A am concentrat dezba-
terea intr-un singur erou. (Relatia cu Fuiorescu am explicat-o, ea nu e un con-
flict real, ¢i o parodie.) Aceastd incilcare a regulii de conflict a putut oare deruta
pind intr-atit ca sd se poatd vorbi de o lipsd a conflictului? Cum, un ome
care ftriieste o experientd contradictorie de viatd, care trebuie si aleagd intre
doudd cai pentru realizarea lui umani, nu creeazi acea tensiune interioari



care si merite a fi urmariti ? Mi-e tfeamd ci in capul multora, conflictul
inseamné rasturnéri spectaculoase de situatie, puncte nodale, situatii ,tari“.
Si asa se poate. Dar mumai asa? Oare din pulsafia mormali a viefii nu se
pot naste tensiuni, in exterior liniare, desfisurate liniar, dar care si permita
induntru, o ciocnire reald de conceptii, de sentimente ? Si aceasti liniaritate nu
permite un spatiu mai mare pentru poezia vietii, un joc mai liber al subiectului,
al intrigii, neincorsetatd in intriga inventati ? Mai mult teren pentru fantezie.
Mai pufind constructie, e drept, dar mai multd autenticitate, mai mult bun simt.
Poate aici vorbeste prea apdsat si cam limitat reporterul din mine, supus tot-
deauna vietii, suspectind ,intriga“, prepararea ,loviturii“, preocupat si extragid
dramatismul numai din ceea ce viata ii oferd in debitul ei mormal. Cert e ci
Jn-am introdus personaje secundare pentru a inviora idila* sau ,pentru ci as fi
resimtit vreo saricie a raporturilor dintre eroii principali* — cum opiniazi fara
perspicacitate Alice Manoiu (,Scinteia Tineretului* din 10 decembrie 1961) — «i
numai din plicerea de a largi permanent lumea dezbaterii lui Dinu, de a vedea
cum se topeste in ea imbogitind-o, un oras cu hotel, gard, sfat, cu ninsoare si
oameni de zdpada, acel cotidian mormal, poetic din care teatrul nostru nu a
extras suficiente arome.

In aceasti ordine de idei, mi-e imposibil si inteleg cum a putut acest cadru
strict realist, matura conflictului, wvizibil realisti, si dinspire ideea ,neoromantis-
mului* in aceasti comedie (vezi aceeasi cronicd a lui Alice Mé&noiu). Ce are
aceastd comedie cu mneoromantismul ? C& cenzureazid mromantiozitatea falsi, cu
mijloacele satirei realiste? CA are un titlu in care apare cuvintul ,romantic” ?
Personajele piesei sint realiste, ce-i asa de greu de observat ?

Dinu, Simina, Dorobanfu traiesc realist, cu picioarele pe pamint, ceea ce
inseamnd cd nu le sint strdine lirismul, exaltarea, intelegerea sensibila, poetici a
realititii, deasupra unui realism vulgar. Ei nu se opun unei linii romantice vigu-
roase in existentd, in maésura in care realismul nostru are o accentuati laturid
romanticd, in insdgi structura lui. Aceasta e o chestiune bine cunoscuti din semi-
nariile de estetica, dacd le-ai absolvit cu succes. Oare daci un personaj discutd
despre zipadi devine, ,se defineste“.. meoromantic!? Personajele realiste, dupd
dumnealor, nu discuti despre zdpadi, desigur, ¢i numai de fenomenele terestre.
Ele n-au voie si fie nici exaltate. Exaltarea, asa scrie in car{i, apartine numai
Jromanticilor“.. Infeleg ci poate si {i se pard facildi simbolizarea purititii prin
zipada, sia suspecteze exaltarea realistd (chestiuni de.. exaltare la urma urmei),
dar s nu infelegi de gluma ? S& nu infelegi ci aici ,romantismul“ (cel intre ghi-
limele, exterior realismului) e persiflat — in titlu, pind si in sistemul lui clasic de
coincidenfe — ci se glumeste cu el de pe pozitiile realismului socialist ? S& nu inte-
legi de gluma ? Si scrii ca ,tonalitatea autentic romanticd (dar cine a cautat-o ca
atare, independenti de substanta realisti? — n.n) nu sti — cu toate eforturile
autorului piesei (s.n.) — in aceastd ciutati atmosferd de ingenuitate.. c¢i in vibratia
interioara a unui personaj izbutit ca Dinu“ — inseamni s depésesti cu mult gluma.
Cum adici : ,cu toate eforturile autorului“ ? Dar pe Dinu cine 1-a creat? Dinu e
creat in afara eforturilor autorului ? Poate ci e creat chiar in ciuda lor ? $i cind te
gindesti ca de la aceastd afirmatie nu mai era mult pind la o intelegere reald
a fondului problemei: c¢i eforturile autorului mu au mers spre neoromantism,
¢ spre crearea unor eroi realisti in care si vibreze — nu si se ilustreze — simful
poetic, ingenuu, al omului nou.

%

Dar daci natura conflictului e de ordinul problemelor de constiinti socia-
listd, in plind formare, — se pune intrebarea : e propmie, e caracteristici lui Dinu,
unui tindr muncitor de azi, aceastd frimintare ? Mai direct spus: are dreptul
la ea? Nu cumva nu e tipicd ? Unii au fost inclinafi spre idilizare, rdspunzind :
da. Un tindr muncitor al zilelor noastre nu-si pune asemenea probleme. Asa sa
fie? Nu cumva priviti prea idilic lumea aceasta tinard, opera ei de constructie
morald ? Desigur ci sint mai perceptibile problemele ei de limbaj, problemele
exterioare. Patru-cinci expresii ,valabile“, culese pe ,sase a treia“, si personajul
ar fi devenit un simpatic inapoiat vremelnic, in care, pinid la urmdé, biruie mnoul.
Dar nu! Trebuie sfirsite aceste umilitoare cochetarii cu ,inapoierile“ smechere.
Mi-am gindit eroul altfel, pe altd coordonati. Dinu al meu e in drum spre ingi-
nerie. Aceasta mu e o simplid schimbare de profesie, ¢ci un salt in constiint{sd, in
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intelect. Dacdi socialismul incepe stergerea diferentelor dintre munca fizici si cea
intelectuald, aceasta implicd, in lumea muncitoare, nu numai ore mai multe afec-
tate culturii, odihnei, ci si reflectiei morale. (Cred ci nu sint prea exaltat. Vezi
indicatiile stiintifice ale lui Marx in aceastd directie.) Dezvoltarea culturii tehnice,
stiintifice, intelectuale mu poate si nu ducd — in muncitorul eliberat de jugul
capitalist — si la o adincid sensibilizare morald ; sint corelatii profunde, reale,
neintelectualiste — chiar dacid unora le pot apirea prea bruste; demnitatea noua
a intelectualului ridicat din rindurile clasei munecitoare, intrid din plin, fird ste-
rilele complicatii mic-burgheze, in sfera dezbaterilor lui interioare, cu toate pro-
blemele ei ,mici“ si ,mari“, de la respingerea unei fete superficiale, meschini in
omicile“ ei frivolititi ariviste (,fisneata aia, Florica“..) la tristetea Siminei, ca
Dinu al ei nu vede fata uritd a umilintei pini la atitudinea morald a lui Doro-
bantu. (Apropo, Alice Minoiu scria asa: ,Dacid m-ar fi ponderea cu care intervine
in scend comunistul Dorobantu, balanta «pozitivilor» ar rimine suspendati in aer,
autorul medovedind maturitatea artisticA in stare si aducid in piesd echilibrul
firesc din viatd“., Care vaséazici, daci m-ar fi Dorobantu, balanta (ca la farmacie...)
pozitivilor (intre ghilimele) ar ramine in aer.. si atunci Alice Méanoiu ar fi mai
putin ingrijoratid si ar fi mulfumitd ci ar avea ce critica. Asa, fiinded ,ponderea“
intervine, ea ne atrage mumai atentia ce s-ar fi intimplat dacid m-ar fi intervenit :
ar fi rdmas suspendatid balani{a, doamne, doamne, pozitivii ar fi rdmas in aer, ma-
turitatea artisticA a autorului.. Dar linisteste-te, tovarisi Minoiu. A intervenit
~ponderea“ lui Dorobantu. Si atunci ce facem cu balanta ,pozitivilor* 7 Cu ma-
turitatea autorului ?) Teatrul mostru a facut incd prea putfin pentru obisnuirea
publicului cu aceasti moud lumind a constiinfel munecitorului, azi, cu aceasti pers-
pectivi a dezvoltirii lui intelectuale, morale. Avem Arjoca al lui Davidoglu, Spiri-
don Biserici al lui Baranga, avem Cerchez al lui Mirodan, dar mai departe ?
Daci fac comediei mele imputiri pe aceasti linie, este, in primul rind, pentru
tonul incd prea frivol, prea juvenil cu care se apropie de problema in chestiune.
In Dinu e inci prea mult adolescentism, mearticulat, cu gravitate in constiinta,
care trage spre idilic. Aici au intervenit si acele facilitit{i in dialog, asupra carora
A. Baleanu atrdgea atentia, cu multi dreptate, in cronica sa din ,Scinteia“. Acesta
fnsid e numai un aspect. Impirtisesc pirerea acelor tovarisi care cereau comediei
mele mai multi indriizneald satirici, mai mult nerv polemic. In acest sens Mi se
pare romantic oferi o experienti ,ciudati“ in peisajul comediei noastre: e unul
din putinele cazuri cind personajele pozitive sint mai dense, mai substantiale,
decit cele negative., Nu cred ci Lilly, d-na Gigea, Fuiorescu sint neinteresante.
Sesizarea lor are o anumitd prospetime — dar ele sint viciale de lumina cam
dulce care pluteste in jurul lui Dinu. Si ele sint cam prea juvenile. Vasilica
Tastaman imi spunea ci mu prea crede in ascendentele materme ale d-nei Gigea.
JPare mai mult o sord a mea“.. Intuitia artistei era exacti. De altfel, tabloul
de la sfat il consider cel mai putin intens ca vibratie, neexploatat suficient in
potentarea cioenirii. Acolo era o cale foarte buni — prin d-na Gigea si, mai ales,
Simina — pentru o luminare mai adincd, mai sarcastici a conflictului.

Dar cu aceste afirmatii intrdm in discutarea substantei dramatice, domeniu
in care s-au adus multe obiectii.

EEE

Cred ci nu trebuie sid confundam lipsa unor evenimente clar dramatice, recu-
noscut dramatice — izvorind din tensiumile intrigii — cu lipsa substantei drama-
tice ca atare. Aceasti lipsd reald de evenimente din Mi se pare romantic mi-ar
fi foarte lesne s-0 pun pe seama debutantului in teatru si si incere, pe aici, justi-
ficari. Numai c¢i lucrurile nu stau asa: consecvent, cred eu, cu incercarea de
captare a ,vietii mormale“, renunf{ind la conflictul exterior ,tare“. am lipsit piesa
deliberat de evenimente ,dramatice“, ciutind evenimentul afectiv care sa tis-
neascd, firese, din linia normalid a vietii. Nu opun deloec dramaticul — afecti-
vului, vireau insi si patrund ¢it mai adinc in zona afectelor si trebuie si recu-
noastem ci deseori, tocmai ciutarea prea insistentd a ,tensiunilor“ te indepéarteaza
de emotia reflectirii vietii. Cred cd modalitatea aleasi permitea aceasta. E drept,
o parte din public e incd fascinat de actiune, de ce se intimpla, de ,episodul tare®
pentru mervi si glandele lacrimale ; si mai recunoastem ca deseori aceste glande
acoperd — prin secretia lor —intregul teritoriu pe care ar trebui si domneasca
emotia efectiv afectivd, a intregii fiinte, inclusiv cea cerebrald. Rezistenta multora
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la Cehov asa se explicsi, prin lipsa unor mari evenimente dramatice clasice, abun-
dente, si zicem, in Cele doud orfeline sau in melodramolete mai actuale. E o
intreagd educatie estetico-morald care greveazi asupra receplivititii acelui ,vode-
vil* numit Trei surori, in care drama se consumi in timp ce eroii beau ceai, in
oras e un incendiu, iar la sfirsit, garnizoana pleaca...

In Ziarigtii — si-l pun pe Mirodan dupa Cehov, numai pentru a da ritm
ideii, stiu ca trebuie si spun: Toute proportion gardée, dar de asemenea ci
Ziarigtii e cea mai bund comedie a noastri din ultimii ani — in Ziaristii s-a
obiectat de asemenea lipsa substantei dramatice din aceeasi confuzie cu ,su-
biectul tare“, care ,te tine“.. Numai ci Cerchez rimine memorabil. Cum se face
asta? De unde si cum, de mneinfeles pentru cei care nu stiu decit una
si buni: cid-mi trebuie ,conflict dramatic® si numai un anume tip — Cerchez
acesta, prin fluxul vietii create, prin ,miruntisurile* ei, prin forta ideilor care
trec peste cotidian — vibreazi.. In Ziarigtii existi o mare substanti afectiva, care
trece rampa in pofida ,constructiei, a ,subiectului subred“ si a altor argumente
venite din fetisizarea ,dramaticului“. Voi recunoaste deschis, aldturi de Dumitru
Solomon (vezi ,Gazeta Literard“, mr. 48/1961) ca in Mi se pare romantic existi
un deficit real al intrigii. Dar el, dupd parerea mea, nu duce direct la o lipsid
de substant{i afectiva, decit dacid vom fetisiza ,dramaticul®. Dovada ? Faptul ca
— in ciuda ,intrigii“ — putem vorbi de eroii comediei, ii putem aprecia, ii putem
defini, ne pot plicea sau nu. Inseamni ci viata a invinsinei. Victoria viefii intr-o
lucrare artistici, senzatia ci te afli in fata unei vibratii puternice, adevarate —
mi se par esentiale pentru judecata de valoare, mult superioare problemelor de
weonstructie® si conducere a intrigii. Nu wvreau si scandalizez pe mimeni, dar am
vazut constructii dramatice perfecte, ample si echilibrate ca un palat, in camerele
cédrora nu locuia nimeni si peste tot te izbea un aer rece, de gheata, al pustiului
de viati. In schimb, sint constructii dintre cele mai simple si stingace, in care
trepidatia eroilor e fascinanti, atotconvingitoare. Pind la insusirea deplind a fer-
mecatelor ,mijloace de expresie® — care, zice-se, echilibreazi fericit ,constructia®
si ,viata“ si fi-va raiul pe scend.., — pind atunci, eu le prefer pe secundele sus-
numite.

Chiar cea mai meintelegitoare critici — a Alicei Manoiu — recunoaste, zgircit,
fara nici o raziA de soare in frazd, c¢i Dinu, Dorobantu ,sint izbutiti“. Iar
despre scena Dorobantu-Dinu se face o afirmatie ametitoare: ,aici piesa
atinge punctul sdu maxim de intensitate“. Deunde au mai aparut si ,puncte maxime
de intensitate“, c¢ind nu avem ,substanta dramatici“, c¢ind, s$i mai rau, ,in
rest comedia se pastreazd la periferia problematicii abordate* 7 Problematica
e demnitatea noud. Ce o fi socotit cronicara ci e ,la periferia® demnitatii, nu
stiu, dar de unde mai pot aparea ,scene de maximi intensitate“, cind, ,in rest®,
totul .e periferic* ?Probabil ¢d n-o fi chiar totul periferic, ci existd ceva care
di sens scenei, ,intensitatea maxima“. Ceva pind acolo — si ceva dupad aceea.
Ceva pe care dumneaei nu-l1 vede, fiindciA nu e ,dramatic“.. dar di nastere la
scene de maximi intensitate! Asa e. Verificatd la public, scena aceasta suni cel
mai plin, cel mai convingitor. Pentru c¢i Esrig, Cioranu, Constantinescu au reusit
sad aduca publicul in zona afectivd unde piesa se miscad firesc, si publicul i-a urmat.
Pentru ci, odatad ajunsi la Dorobantu, pe un drum fird mari ,complicatii dra-
matice“, spectatorii au prins cum se leagd in acest caz conflictul, pe ce linii si cu
ce mijloace se realizeaza.

Adica, au ajuns in adincul evenimentului sufletesc propus fiara artificii. Mi
se pare romantiic se bazeazi numai pe asemenea evenimente sufletesti, aparent
lipsite de incordare, repudiind senzafionalul. Actul al III-lea, de pilda, fara a fi
un comentariu liric-filozofic (cum il vede Mircea Alexandrescu in ,Teatrul®
nr. 12) este, mai simplu spus, o exprimare a bucuriei tisnitd dintr-o mare ,bana-
litate“ : Dinu a luat scrisul! Desigur c¢i, un muncitor care a luat ,scrisul® e un
lucru obisnuit, lipsit, zic unii, de ,substantd dramatici* — peste care nu prea
meritd sia staruim. Nu — spune dramaturgul. Meritd si stiruim asupra acestei
Jbanalitati“, pentru ca din ea se naste o minune a vietii noastre noi — bucuria!
In actul al IIl-lea, in pofida unora care se temeau ,cd treneazi“, ,cad plic-
tiseste® — am Iincercat placerea de a desfasura ,cu incetinitorul® dezvoltarea
bucuriei. Esrig si Popescu-Udriste m-au inteles. Liliana Ticiu si Cioranu, de ase-
menea. Mai ales, Liliana Ticiu (desi nu am intenfia sd scriu despre spectacol ca
atare) a realizat expresia evenimentului afectiv pornit din banal — cu o putere,
dupd péarerea mea, mecunoscuti pind acum in registrul ei. Realizarea ei, a lui
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Cioranu, §i as adauga, cea a lui Gh. Motoi, la Baciu (in Dinu), mid imping si
scriu ca scriitorul trebuie si plaseze ohisnuitul in zona plind de reverberatii a
afectelor si va gasi acolo, cu sigurantd, o nouid substanti emotionalid. E adevarat
— dar cum ? Fraza de mai sus e caracteristici pentru optica mea ,literara“ prea
putin teatrald. Si aici e principala deficienti a piesei: literaturizarea. Conflictul,
desfisurarea, chiar liniaritatea vietii surprinse, inclusiv vibratiile interioare —
sint tratate cu un ochi scriitoricesc si nu teatral. De pilda, tabloul 1 il vad acum
prea ,realist“, prea lipsit de acea conventie care sa-1 plaseze pe spectator in pro-
blemaé : ii apar prea multe drumuri in fatd si e pufin probabil ca el sa-]1 aleaga
pe cel czre se desfisoard mai simplu; sint sigur c¢i asa cum e scris tabloul 1 —
gindurile celui din stal aleargd mult mai ,dramatic” decit piesa si realizeaza legi-
turi dintre cele mai stranii intre personaje. ,Calculul® meu — ci mizez tocmai pe
ceva ,mic* pentru a ajunge la ,major® — nu e servit de primele tablouri, in sen-
sul teatral. Trebuia si fac clard modalitatea piesei de la inceput, rapid, nu s-o
aservesc unui realism prea literar. La o repetitie, Dorel Dorian mi-a soptit in
timpul primului ,intermezzo pe ninsoare“: — Acum a inceput piesa.

Pe moment mu l-am crezut. Acum sint convins. Ninsoarea, gasitd cam tirziu
(dupa doua tablouri prea scriitoricesti), e unul din elementele conventiei cu care
irebuia si lucrez mult mai hotarit. Esrig mi-a cerut-o neincetat, dar ceea ce m-a
t{inut in loc a fost realismul scriitorului care péseste in teatru, ca in necunoscut.
Este vorba in esentd de acea meconcordantd intre natura conflictului si forma
lui de expresie pe care Valentin Silvestru a discutat-o, cu vibratia bunei si in-
timei intelegeri, in ,Contemporanul®,

Esrig are dreptate, Colaborarea mea cu el a fost una din bucuriile cele mai
pline, simtite in tineretea artistici. Cei care despart artificial piesa de spectacol
— nici nu-si dau seama in ce masurid piesa ii apartine lui Esnig ; eu o pot spune.
Esrig a fost mai mult decit un regizor, un interpret al textului; a asistat la naste-
rea fiecirei idei din text, a modelat indelung piesa, cerindu-mi niereu : expresi-
vitate, teatru, teatru! Ne-am inteles imediat in ura anticalofili, in dispretul fata
de ,dramatismul caligrafic“, in cultul pentru viata descoperiti ,pe viu“, direct,
fara fandoseli. Colaborarea cu Esrig a insemnat nopti lungi in discutii vibrante
despre Caragiale, Brecht, Camil, Maiakovski, cu lecturi interminabile, pind in
zori... Poate sint prea sentimental si-mi dau in petec tocmai la sfirsit, dar pentru
mine aceste mopti ale prieteniei moastre fac parte adincd din piesd si din spec-
tacol. Ele s-au continuat in zilele lungi de repetitie, unde n-am putut si nu ma
duc zilnic. Estrig e contagios in pasiunea sa teatrald si cred ca e o fericire pentru
el ci lucreazd in climatul artistic al teatrului condus de Radu Beligan ; gindirea
lui e extrem de plasticd, are ,0 ureche“ excelentdi — pind la nuanti si o capaci-
tate de a se bucura de fiecare amanunt bine ,insurubat®, fermecitoare. E inecisiv,
cu o inclinatie reald spre caricatura mare, grotesci, mult mai aperceptiv in
registrul comic al artei — unde, de altfel, cred cid se va realiza deplin. Tocmai
acest simt comic comun me face ra ridem cu pofta de toti cei care vor si creeze
o opozijie falsi intre piesd si spectacol, sa aseze spectacolul mai sus pentru
cd ,a generalizat mai larg decit dramaturgul“ sau si-1 coboare sub piesid pentru
ca, dragid doamne, i-a spulberat poezia. Noi stim ce stim: ci din tot ce am ficut
la Mi se pare romantic, am extras prea multd bucurie creatoare, pentru a o mai
parcela, pentru a nu o lidsa sa treacd prin moi, ca prin vase comunicante.

. Radu Cosagu
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