
viere de la linia poncipală a acţiumii şi mă întreb dacâ nu şi o oarecaire confuzie 
pentru midi spectatori. 

Poate că cea mai dificilă saircină o are în spectacol interpretul rolului Regi-
zorului, adică al aceluàia care trebuie sa para câ détermina şi organizează, sub 
ochii micilor spectatori, întreaga desfăşurare a acţiunii. Nu e numai un pxezen-
tator, nici un simplu comentator, este cel menit sa darîme bariera dintre scenă 
şi stal, cel aies de autor să le explice copiilor cum stau lucruirile, să le oomu-
nice adesea ideile, să-i atragă, să-i cucerească pentru ceea ce se întimplă pe 
scenă. La Piaitra-Neamţ, Radu Voicescu, bine îndrumat de iregizor, a realizat 
personajul strălucit, fiind vesel, comunicativ, simplu, mereu prezent pxintre micii 
spectatori, apropiat lor, antuzdast, plin de vervă. Spre deosebire de el, pe scena 
bucureşteană, Florin Vasiliu a fost distant, flegmatic, adresîndu-se copiilor eu un 
aer de superioritate şi nu a izbutit să topească gheata dintre scenă şi sala. Ion 
Teodorescu la Bucuresti şi Ana Cristi la Piatra-Neamţ au realizat rolul puiului 
de urs, mereu somnoros şi cam nemdemînatic, eu mult umor şi căldură. Veveriţa 
Marianei Oprescu la Bucuresti e mereu plana de neastîmpàr, vioaie, ca şi cea de 
la Piatra-Neamţ, urade Sereda Varduca a adàugat personajului şi niţică înţelep-
ciune care şade bine Aniţei. Dacă la Teatrul Tineretului Genoveva Preda în rolul 
Rîndunicii, Gh. Vrînceanu în rolul Castorului, Arcadie Donos în rolul Mistre-
ţului şi Miişu Andreescu în rolul Ariciului, au conturat cu fineţe, precizie şi umor 
personajele 1er, la Piatra-Neamţ Constantin Coşa, în greierul Laie, e mai potrivit, 
pentru că — lăutar cu adevărat — e poate mai comunicativ, mai accesibil copiilor 
decît Greierul puţin trist, mélancolie, puţin blazat, conceput cu migală de N. To-
mazoglu în spiritul poeziei lui Topîrceanu. Vulpea Ilenei lonescu a fost la Piatra-
Neamţ nu numai vicleană, dar şi auto-ironică, după cum Andrei Ionescu a găsit 
pentru Ciocănitoare detalii ilustrative. In general, însă, o comparaţie a modului 
cum cele două colective de interpreti au realizat rolurile este sortită eşecului, 
pentru că, doar cu excepţia interpreţilor Regàzorului, restul actorilor celor două 
scene se diferentiază nu atît prin calitatea interpretării, cît prin sublinierea uneia 
sau alteia din laturile persanajelor lor. 

La reuşita spectacolelor, un roi important 1-a avut muzica. Folosind lucrări 
originale, sau creaţii ale altor compozàtori, Tudorel Ciortea şi Dan Jelescu au 
însoţit întreaga acţiune cu ilustraţii muzicale vii, spirituale, de factura modernă, 
pe linia concepţiei regizorale a lui Lucian Giurchescu. La Bucuresti, respeetînd 
concepţia lui Ion Cojar, Vasia Veselovski şi Radu Şerban au créât frumoase 
arii pentru fiecare personaj în parte, cu o Mnie rnelodică simplă, accesibilă co­
piilor, melodii cailde, gingaşe. Caracteristica ambelor realizări, pe scena bucu-
reşteană şi pe scena de lîngă Bicaz, este omogenitatea, perfectul acord al tuturor 
compartimentelor, unitatea deplinâ a tuturor laturdlor spectacolului. E o îmbucu-
rătoare risipă de fantezie şi mult discernămînt în valordficarea ideilor, care în-
dreptăţesc credinţa că spectacolul pentru copii şi-a cîştigat în ochii creatorilor 
preţuirea şi prestigiul cuvenit. 

Virgil Munteanii 

TEATRUL TINERETULUI 
„2 LA ARITMETICĂ" de Natalia Klîkova 

Data premierei : 21 octombrie 1961. Regia : Tudorel Popa. Decoruri şi costume : I. Mitrici. Distribuçia : 
Doina Şerban (Şurka), Tatiana Popa (Vova), Valli Cios (Leolea), Elena Pop (Katia), Luluca Bălălău (Serioja), 
Marieta Rares (Tuşa Varia), Mişu Andreescu (Nikolai), Constantin Lipovan (Tepliţîn), Natalia Lefescu (Olga 
Viktorovna), Emilia Cozachievici (Bibliotecara). 

Spectacolul 2 la aritmetică are o cor-
tină neobişnuită şi originale, formata 
din două „pagini" mari ale unui caiet 
de aritmetică, pe care se vede un 2 
la fel de mare. De ce nota 2 ? Asta 
se înţelege clar citind (şi am văzut 

spectatori citind) problemele scrise 
(urît şi cu pete de cerneală) pe caiet 
şi rezolvate gi^eşit. Cine este leneşul 
din spatele acestui caiet care nu-i face 
cinste şi pe a cărui copertă nici ma-
car numele său nu este scris citeţ şi 
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frumos ? Tocmai acest secret ni-1 des-
tăinuie piesa Nataliei Klîkova. E 
drept, nu e uşor să-1 gaseşti. Dar 
cînd Serio.ia ia o hotărîre, nu se lasă. 
De acest lucru sînt convinşi şi pro-
fesorul Tepliţîn şi Katia, sora lui Se-
rioja. Şi chiar dacă Tepliţîn bănuieşte 
cam cine e posesorul caietului, îi lasă 
totuşi pe cei doi şcolari să dea de ur-
ma lui, rugîndu-i numai ca, după ce-1 
vor găsi, să-1 aducă la el, ca să-1 cu-
noască şi, cu ocazia asta, să-i înapo-
ieze şi caietul pierdut. Pentru a-1 găsi 
pe posesorul caietului eu ruşinoasa 
nota 2, se oferă foarte „dezinteresat" 
şi Şurka, pe care încrezătoarea Katia 
are naivitatea să-1 creadă un elev si-
litor care are la aritmetică numai 10, 
10, 10. Grupului i se mai adaugă şi 
Leolea, pioniera specialistă în roma­
ne... poliţiste, pe care o atrage ideea 
de a participa la „urmărirea" unui ne-
cunoscut, „aventura misterioasă" ase-
mânătoare lecturilor ei preferate. Peri-
peţiile se tin lanţ, surprizele la fel, şi 
în celé din urmă, posesorul caietului e 
descoperit : e chiar Şurka. Acelaşi care 
s-a lăudat că are numai 10 la aritme-
tică. care a mintit că nu-1 cunoaşte pe 
adevăratul posesor, care — după o sé­
rie întreagă de minciuni inventate eu 
multă fantezie — a vrut să arate că 
e totusi un inventator adevărat şi a 
construit o „radio-fiţuică". Evident, 
nu a construit-o el — că e prea le-
neş — ci Vova, colegul lui, ideea, ce-i 
drept, apartinîndu-i lui. Prins în pro­
pria sa capcană, Şurka promite cole-
gilor săi să se îndrepte, să nu mai 
mintă. 

Cu ajutorul întîmplărilor acestei eo-
medii, Natalia Klîkova a urmărit să 
combată cu eficienţă două cusururi 
mai freevent întîlnite la copii : min-
ciuna şi lăudăroşenia cu care leneşii 
se fălesc, precum şi „pasiunea" unora 
dintre ei de a se mărgini doar la lec-
tura romanelor senzationale. Şi autoa-
rea a reuşit. A reuşit pentru că cu-
noaşte bine psihologia celor pe care 
îi moralizează, şi pentru că moralizea-
ză cu aerul că nu face totuşi morală, 
adică nu uzează de didacticism. Ea 
préféra să lase colectivul de pionieri 
să-1 oblige pe Şurka să se dezbare de 
năravul minciunii, iar pe Leolea, să-şi 
dea seamă de ridicolul obsesiei sale 
de detectivă. Şi, mai aies, să-i deter­

mine pe ei singuri să tragă învătă-

minte. Si, în acelaşi timp, atît pe 
educatori cît şi pe părinţi. 

Regizorul spectacolului, Tudorel Po-
pa, a înţeles acest lucru şi a tratat 
pretextul dramatic al piesei cu rnulta 
vervă si fantezie. El a ştiut să alter-
neze armonios momentele serioase cu 
celé de comédie, reusind un spectacol 
unitar, antrenant şi, ceea ce e mai im­
portant, deosebit de instructiv. Un 
merit în reusita spectacolului îi -re-
vine şi decoratorului Ion Mitrici, care 
a găsit o formula scenografică „în te-
mă", decupînd sugestivele elemente de 
decor — ca si cortina — parcă din 
caietul cu pătrăţele în jurul căxuia se 
brodează actiunea piesei. 

Din această ambianţă plăcută, ideile 
piesei au trecut rampa cu claritate şi 
vioiciune. Pentru că, la rîndul lor, 
interpretii — în ansamblu, foarte bi­
ne aleşi — au dovedit mari calităţi în 
întruchiparea micilor eroi. Şi specta-
torii, mici şi mari, laolaltă, i-au a-
plaudat. 

Au aplaudat-o pe talentata actriţă 
Valli Cios, pentru că a ştiut cu fineie 
şi aplomb comic să ironizeze fantezia 
şi pasiunea necontrolatelor lecturi aie 
Leolei ; pe Doina Şerban, pentru că 
a intuit la Şurka, dincolo de debitul 
débordant al minciunilor sale, o iste-
time şi o imaginaţie care să ne con-
vingă în final că Şurka şi-a înteles 
greşeala şi se va îndrepta într-adevăr. 
De asemenea, spectatorii 1-au sustinut 
în actiunile sale pe Serioja, pentru că 
Luluca Bălălău 1-a jucat frumos, ou 
seriozitatea copilărească potrivită vîr-
stei personajului ; au apreciat excelen-
ta compozitie a Tatianei Popa în Vova, 
pionierul prietenos şi harnic, şi pe E-
lena Pop (Katia) pentru că a fost sin-
ceră. 

Nu mai puţin le-a plăcut bunătatea 
tuşei Varia (Marieta Rares). Din pă-
cate, în atitudinea rigidă a lui Tepli-
ţîn (Constantin Lipovan) n-au putut 
recunoaşte pe profesorii lor din viaţă, 
indiscutabil mai calzi şi mai plini de 
umor. 

Ne-am alăturat satisfactiei micilor 
spectatori şi sîntem convinşi că vor fi 
de acord cu noi dacă vom acorda tea-
trului, pentru spectacolul 2 la aritme-
tică, pentru răspunderea şi dragostea 
cu care se îngrijeşte de educaţia lor, 
ca şi pentru programul de sală haz-
liu şi educativ, nota pe care o mérita. 

Emil Riman 
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