TEATRTUL MUNCITORESC C. F. R.

+FLORI VI de Nikolai Pogodin

Data premierei :
butia :

5 noiembrie 1961. Regia : Mihai Dimiu. Decoruri-costume :
Corado Negreanu (Lenin) ; Traian Dinceanu (Rodin) ; Alexandra lanu-Pascu (Seraflima) ; lon Vilcu

Sanda Musatescu. Distri-

(Nikolai) ; Dana Comnea (Alocika) ; Cornel Vulpe (Don Carlos) ; Athena Demetriad (Galea) ; Sergiu De-
metriad (Seva) ; Al. Azoitei (Tolea) ; Gh. Dumbriveanu (lura) ; Rodica Briescu (Niuga) ; Simion Negrila

{Vaska Kreakin) ; Stelian Mihdilescu (Lantov) ;
Medeea (Maria Mihailovna) ;
Minel Klepper (Anonimul).

Unul din telurile de mai multa
vreme urmarite de «catre Teatrul
Muncitorese C.F.R. este punerea in
sceni a unor lucrdri dramatice, cu un
continut de idei innoitor, piese care
si vorbeascd spectatorilor despre cele
mai importante probleme ale actua-
litatii.

Desi mu are inci un colectiv pe
deplin sudat si omogen (in aceasia
directie ar trebui concentrate efor-
turi deosebite), teatrul s-a incumetat,
si cu deosebit succes, sid reprezinte
piese valoroase si grele ca Baia de
Maiakovski, Domnul Puntila §i sluga
sa Matti de Brecht, Aristocrafii de Po-
godin ete.

Reprezentind noua piesd a lui Po-
godin, Flori vii, teatrul continua tra-
ditia wunui repertoriu de actualitate,
cu 0 lucrare ce slujeste in mod ne-
mijlocit ideea educarii active a spec-
tatorilor in spiritul celor mai inain-
tate idealuri ale contemporaneitiiii.

In trilogia sa, inchinati lui Lenin
si spiritului leninist, Pogodin face o
analizd retrospectiva a erei dstorice
in care omenirea a intrat o dati cu
Revolutia din Octombrie. Dupa Omul
cu arma, Orologiul Kremlinului si
A treia, patetica, iatd-l1 acum pe Po-
godin continuind in Flori vii — din
perspectiva zilelor noastre — o pa-
sionantd si dramatici dezbatere de
idei pe marginea problemelor de con-
stiintd ale generatiei care construieste
comunismul.

Flori wii surprinde in elemente
ale cotidianului, dimensiunile mari
ale viitorului ; extrage din faptele co-
tidiene de viatd ale oamenilor, pro-
funde si inalte sensuri filozofice. Acea-
std largd deschidere a observatiei au-
torului in dezvoltarea conflictului dra-
matic oferd piesei un timbru mnou si
un puternic caracter educativ, inscri-
ind-0 in rindul celor mai interesante
lgca-éri contemporane ale teatrului de
idei.

Flori vii plaseazd in lumina dezba-
terii un crimpei din viata de z cu
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Jeny Oancea (Marta) ;
Dori Costin (Fata care serveste) ;

[

Elena Ciila (Alera) : Victoria
Mircea Gheorghiu (Omul cu sapcid) :

zi a oamenilor muncii sovietici. Dar
faptul aparent obisnuil de la care por-
neste piesa, poarta in sine intr-o pu-
ternicd viziune dialectica, perspectiva
devenirii societatii ; el este flancat de
o parte de inceputul erei comuniste
pe care o traim si al carei mesager
este in piesd Nikolai ; iar de alta
parte de lumea veche, doborita de re-
volutie, din care insid mai supravie-
tuiesc in constiinta oamenilor ultimele
ramisite. In acest sens, Serafima este
expresia simbolici a acelei lumi.
Desi cu valoare de simbol, persona-
jele din Flori wvii nu apar ca niste
abstractiuni, c¢i esentializeaza trasatu-
rile umei intregi galerii de tipuri
umane, inzestrate, toate cu vigoarea
si autenticitatea personajelor wvii. Ni-
kolai Bureatov imbracd astfel {rasa-
turile caracteristice ale omului nou, de
o fermitate calma, lucidd, principial
si combativ, devotat cu toata fiinta
lui, cauzei revolutiei. In piesi, el afir-
ma puternic conceptia de viata si filo-
zofia clasei muncitoare, filozofia lup-
tei permanente spre desavirsire, spre
invingerea greutitilor. Fata de Nikolai
Cibisov (Omul cu arma), de Ribakov
(Orologiul Kremlinului), de Fedia Diat-
lov (A treia, patetica), Nikolai Bu-
reatov marcheazd linia ascendenta a
istoriei prin propria sa constiinta le-
ninistd, printr-o gindire creatoare si
prin acfiuni independente. El concre-
tizeazA imaginea conducatorului pro-
venit din rindul maselor, imagine
pe care Pogodin o vestea inca in A
treia, patetica, prin replica lui Lenin:
+~Are sia vina o vreme — si vremea
aceea nu mai e departe — c¢ind Proska
are si devinid constient de minunatele
sale insusiri.. vid de pe acum in puz-
deria uriasd de contradictii pe omul
zilei de miine... omul cu care ne vom
mindri in fata lumii intregi“.
Serafima, cu tot chipul ei fermecitor
de femeie frumoasa si atragiatoare,
duce cu sine uritenia vechiului: co-
ruptia si lipsa de scrupule, ipocrizia,
bigotismul. In indemnurile ei ademe-
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nitoare la liniste si tihnd in preajma
padurilor de la miazd-noapte, cu jerni
linistite si pline de zédpada, cu gradini
pline de flori, de meri si visini, de
mireasma proaspatid a ierbii, desco-
perim de fapt esenta filozofiei retro-
grade a resemnarii in fata vietii, a
pasivitatii, a blazarii, ,a mortii sufle-
testi“, care impinge omul la dispe-
rare si distrugere.

Intre cele douii extreme — Nikolai
si Serafima — Pogodin misca felurite
tipuri umane ale zilelor moastre, cu
caractere complexe, contradictorii. Ast-
fel, Rodin, muncitor bun si cu mare
experienta, triieste drama omului care
a rdmas in urma viefii, manifestind
orgoliu, automultumire si inertie. Pus
in situatia de a recunoaste noile di-
mensiuni ale constiinfei oamenilor
inaintati din jurul siu, calitatea noua
a sentimentelor lor, Rodin incearca
eliberarea sa spirituald, incadrindu-se
in munca avintati a tinerei brigazi
comuniste,

Desigur ca tinere sceptice si deza-
magite ca Alocika, cu o conceptie de
viatd cu totul strdind de conceptia
actuala a tineretului sovietic, cu o men-
talitate adinc bolnivicioasd, nu repre-
zintd in etapa actuald fenomenul cel
mai caracteristic si frecvent. Pogodin
a ales insi tocmai asemenea ,caz“
pentru ca, prin procesul salvarii lui.
si sublinieze taria morald a comuni-
stilor, superioritatea eticii comuniste,
puterea de patrundere a ideilor parti-
dului. Rezolvarea unor ,cazuri®, ca al
Alocikai, i-a oferit lui Pogodm
lejul de a reflecta artistic trasétura
morald a orinduirii sovietice : umanis-
mul socialist — solidaritatea umand. Se
materializeaza aci o intreagi concep-
tie despre om, increderea in capaci-
tatea de a reda demnitatea umana
unor oameni care au ajuns la margi-
nea pripastiei, dar in care mai lica-
reste o firimid de constiinta.

Marea temd a umanismului socia-
list, a increderii in om, a constructiei
umane, care strdbate intreaga piesa
si care-i ofera un fior poetic si ©
stare emotionald cu totul remarcabile
este desigur o temd mult indragita
de autorii sovietici — si indeosebi de
Pogodin care a abordat-o inci in
Aristocrafii si a urmirit-o in intreaga
sa operd. In Florii nii insd deosebit de
interesanti si moud ni se pare moda-
litatea prin care Pogodin reuseste si
sublinieze artistic ¢d4 wumanismul si
solidaritatea umand constituie trasa-
tura fundamentali a societitii sovie-
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tice, principiul calduzitor al intregii
politici a Partidului Comunist. Ne re-
ferim desigur la scena convorbirii din-
ire Lenin si Nikolai, de fapt momentul
culminant al piesei. Lenin apare aici,
in fond, ca ecou al propriei constiinte
a eroului, ca o dovadi ci el a ramas
viu si actual in constiinta contempo-
ranilor. Nikolai e framintat si ingri-
jorat cd actiunea lui de sudare a bri-
gazii de muncid comunisti, de inche-
gare a unor noi relatii intre oameni,
este stinjenitd de rdmaisifele vechiu-
lui in deprinderile si mentalitatea
unora dintre membrii ei. In aceste im-
prejurari, el apeleazi la sfatul lui Le-
nin si primeste de la Lenin povata
de a pune pret pe munca maselor, de
a crede in clasa muncitoare : ,Eu pun
mai presus de toate muneca maselor
si numai de aici decurg prevederile
pentru ziua de miine... indiferent de
ceea ce vei vedea In viatd ridu, inspai-
mintitor chiar, s& nu te indoiesti nici-
odatd de clasa muncitoare rusi. E tot
ce a creat mai bun omenirea in dez-
voltarea ei milenard“. Infitisindu-ni-1
pe Lenin in aceastd ipostazi imagi-
nard, dar de o foarte reald prezentd
in con.stu:nt.ﬁ. Pogodin lumineazi cu
putere miretia gindirii leniniste, forta
revolutionarid pe care ea o exercitad
in viata de fiecare clipi a oamenilor.

Desigur, in Flori vii existi si unele
inconsecvente, unele neimpliniri in or-
ganizarea dramatici, in procesul intre-
patrunderii planurilor simbolice cu cele
ale realului, in rezolvarea destinelor
eroilor care ne apar cam precipit-te,
uneori fird o adincd analizd psiholo-
gicd. Dar aceste neajunsuri de ordinul
expresiei artistice nu scad din valoa-
rea continutului de idei inaintat si
innoitor al piesei, din valoarea mesa-
jului ei comunist, profund educativ
si mobilizator.

O asemenea piesd presupune o int u-
pare scenicd in masura sa valorifice
adincimea, intinderea si complexitatea
dezbaterii filozofice care o defineste
O considerare pur fapticAi a piese1 ar
fi de naturd sa ingusteze orizonturile,
si dea impresia de simplism, sa-i sa-
raceascd problematica, daci nu chiar
s-0 viaduveascid de noutatea ei.

Regizorul Mihai Dimiu n-a fost
striain de mecesitetea de a depune, in
spectacolil pus de dinsul in scend la
Teatrul Muncitoresc C.F.R., eforturi
deosebite pentru a valorifica bogatia
de sensuri ale piesei lui Pogodin. Do-
vada, felul cum a izbutit si integreze
organic in ansamblul spectacolului,



scena-cheie in care are loc convorbirea
dintre Lenin si Nikolai. Formula sce-
nici la care a recurs este de o eloc-
ventd simplitate si sobrietate, iar in-
terpretii eroilor — Corado Negreanu
{Lenin) si Ion Vilcu (Nikolai) au des-
cifrat cu inteligentd, in mod viu si
pasionat, sensurile si ideile dialogului,
folosind cu expresivitate tonul fami-
liar, candoarea, sinceritatea. Momentul
s-a impus dramatic, cu mare forfd
emotionald si se pastreazi multa vre-
me in memoria spectatorilor.

Din pacate, acest moment a ramas
cu valorile lui artistice, izolat, fata de
rest. Cici, regia nu a manifestat
aceeasi atitudine creatoare pe intregul
si complexul parcurs al spectacolului.
In adeviar, Flori vii, in ansamblul siu,
la teatrul din Giulesti, ne surprinde
printr-o imagine oarecum saracita si
prozaicd, in contradicfie cu spiritul
avintat al piesei, cu inaripata ei che-
mare spre autodepasire a omului. La
aceasta a contfribuit in mare masura
si factorul scenografic. Textul piesel
lui Pogodin e plin de farmecul roman-
tic si eroic al ideilor revolutionare ; el
vizeazi zborul spre iniltimile nemar-
ginite ale comunismului. Cadrul plas-
tic care-1 concretizeaza pe scend a inghe-
suit insi textul si l-a strivit intr-o am-
biantd si culori lipsite de fantezie si
de idei. E drept, in intentie, d
Sandei Musatescu s-a vrut ,modern®,
stilizat, sugestiv. Ca realizare insi, el
nu izbuteste, in nici unul din tablouri,
sa creeze atmosfera de viata, de frea-
méat si sensibilitate umana, necesara.
Indeosebi, ne-au izbit gardul si cele
- doua boschete de flori artificiale, din
primul tablou, care nici pe departe
nu ajung sia evoce acel poetic amurg
al ,unei zile luminoase, care cade in
preajma unei case batrinesti cu cerdac
si cu razoare de flori“. Dimpotriva, el
vulgarizeazi insdsi metafora piesei.
Stilizarea trebuie sa duca la retinerea
esenfelor si la transfigurare sugestiva
a vietii : ea nu poate deveni o simpla
si banala ilustrare a unor aspecte ale
realititii, sub mivelul de vibratie a
textului.

Ideea fundamentald a piesei lui Po-
godin este transmisa si subliniatd de
un profund substrat de umanitate. In
afara acestui substrat, colectivul bri-
gazii de munca comunista este de ne-
inteles. Alaturi de Nikolai, colectivul
este acela care contribuie la transfor-
marea lui Karp, a lui Lantov, a Niu-
séi; el ii determind sa traiasca si sa
gindeasca frumos, si renunte la inte-

Corado Negreanu (Lenin) 3i Ton Vilew
(Nikolai)

rese marunte, la slabiciuni si apuca-
turi meconforme cu etica comunisti.
In spectacol, membrilor acestei brigazi
— respectiv interpretilor lor — li se
cere multd caldurd, intelegere si ati-
tudine tovaraseascd, putere de con-
vingere, fata de fiecare ,caz“ in parte,
si cu deosebire fatd de Niusa, mai ales
in momentul c¢ind vin in casa ei. Mo-
mentul a fost insa decupat cu duri-
tate de regizor si interprefi, asa fel,
incit se da impresia gresitd, de ,ame-
stec* brutal al colectivului in viata
personald a oamenilor.

Un colectiv nu se poate constitui
scenic ca o imagine inchegati si semni-
ficativa, decit dacd fiecare membru al
ei isi cistigd o puternicd personalitate
scenici. In afari de Cornel Vulpe,
care a realizat cu umor, in Don Car-
los, un tip pitoresc (uneori. e drept,
abuzind de mijloace facile, exterioare,
a alunecat in sarja) si de Atena Za-
hariade care redda in rolul Galei, nai-
vitatea si puritatea tineretii, n-am in-
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tilnit in sinul acestui colectiv de
muncd  tipuri scenice, pregnante si
convingatoare pe planul artistic.
Pentru a sublinia caracterul de dez-
batere filozofici a piesei, ar fi fost ne-
cesar ca micar doud personaje sid ca-
pete alte dimensiuni, si ne prilejuia-
scd o imagine artistici mai bogata :
Serafima si Rodin. Fari indoiald, unul
din cele mai instructive §i mai pasio-
nante capitole ale munecii regizorale
il constituie alcituirea distributiei. Este
o bucurie si descoperi in actori, po-
sibilitati noi, latente interpretative,
ce-si pretind valorificarea si sa le
scoti in lumind ca pe niste resurse de
energie creatoare. Dar in cazul unui
text care cere certitudine in posibili-
tatea afirmarii sensurilor lui ideolo-
gice, experientele neverificate sint cel
mai adesea riscante. Nu s-ar putea
spune ¢a Traian Danceanu nu a de-
pus un serios efort de a se péstra pe
linia sobrietatii, intruchipindu-1 pe Ro-
din. El nu a dispus insd de mijloacele
necesare pentru a cuprinde dimensiu-
nile umane si filozofice ale persona-
jului. Rodin apare in spectacol dez-
viluit doar pe linia framintarilor ma-
runte din viata sa particulara, din
pricina iubirii sale tirzii si nefericite,
a purtirilor condamnabile ale fiicei
sale Alocika. Dar marea drami a lui
Rodin, drama lui sociali, aceea a
omului care descoperd in el conceptii
ce nu mai corespund noii etape isto-
rice, incipatinat pe conceptiile lui in-

4

vechite, care acc:ntd anevoie integra-

rea in normele 1.oi ale eticii comu-
niste, nu a capatat nici limpezimea,
nici ,ponderea cuveniti, Dupad cum

schimbarea interveniti in felul siu de
a gindi si actiona trece pe linga spec-
tator neconcludent, ca un fapt oare-
care, ca un rezultat parcd al minimei
sale 1ezistente fatd de membrii bri-
gazii. Regizorul a trecut, la rindu-i,
prea usor pe lingd unul din momen-
tele cruciale ale textului: acela cind
Rodin isi da seama de victoria lui Ni-
kolai (de fapt victoria noului) si se
inclini in fata brigizii.

De asemenea, jocul superficial al
actritei Alexandra Ianu-Pascu a cobo-
rit si infitisarea Serafimei sub nivelul
ideii pe care trebuia s-o intruchipeze.
Interpreta nu a exprimat nici limpede,
nici cu profunzime primejdia pe care
o reprezintd personajul interpretat.
Fara a-si fi inzestrat rolul cu farmecul
si abilitatea mieroasi caracteristice, in-
terpreta a ignorat faptul cid sub masca
blindetei si a cuviosiei, Serafima con-
tureaza simbolul intreit, al inumani-
tatii, al infamiei si al lipsei de
scrupule. Asa fiind, ea nu a putut sa
apard in ochii nostri ca un pol opus
puternicului Nikolai. De aceea, in
spectacol nu s-a putut exprima nici
intregul dramatism tridit de Alocika
in ezitarea ei de partea cui si se ala-
ture.

Sint neajunsuri si seapiri din ve-
dere substantiale, Le regretim, Dar
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consemnindu-le, nu putem sd nu subli-
niem cum se cuvine, ceea ce e totusi
valoros in montarea Florilor vii la
Teatrul Muncitoresc C.F.R. : experienta
regizorului in munca lui cu umii din-
tre actori. Avind de redat caractere

puternice, reprezentative, trebuind
mai ales si aducd pe scend chipul lui
Lenin si apoi al lui Nikolai Bureatov,
desigur ca actorilor interpreti ai aces-
tor roluri li se cerea un efort deose-
bit. Din acest punct de vedere, textul
lui Pogodin reprezinti pentru actori
o adevarati scoald de educatie ideo-
logica si artistici. Fara indoiala, ase-
menea personaje cer o substantiala
imbogitire a mijloacelor de exprimare
artisticd. In scurta sa aparitie, Corado
Negreanu a redat in chip emotionant
personalitatea lui Lenin. Dinamiec, vi-
brant, actorul a rostit inteleptele ade-
varuri, fara ostentatie, fara teatralism,
ir}teriouizat, cu multid sigurantd si con-
vingere.

Meritd a fi evidentiati creafia lui
Ion Vileu in Nikolai. Actorul a con-
ceput personajul intr-o manierd foarte
sobrd, cu mare economie de mijloace.
El a pus accentul pe dinamica inte-
rioard a personajului, a rostit repli-
cile cu raspundere si patos retinut,
reusind astfel si reliefeze cu convin-
gere trasaturile esentiale ale comunis-
tului : dirzenia, fermitatea, intransi-
genta. Creafia sa respird avint tine-
resc si prospetime. In scena cu Lenin,

Stinga : Cornel Vulpe (Don Carlos),
Al. Azoitii (Tolea), Stelian Mihiilesco
(Lantov), lon Vileu (Nikelai), Victoria
Medeea (Maria Mihailovna), Sergin
Demetriad (Seva), Athena Demetriad
(Galea), G. Dumbriiveanu (lura)

Dreapta : Alexandra lanu-Pascu (Sera-
fima) §i Dana Comnea (Alocika)

Ion Vilcu subliniazd in subtile muante
framintarea personajului. I-am cere
insd lui Ion Vilecu mai multd volu-
bilitate, l-am dori mai cald, mai uman,
mai inflicirat in scenele cu Alocika,
justificind astfel in mai mare maésurd
sentimentul de dragoste pe care acea-
sta i-1 poarta.

Dana Comnea a realizat pe Alocika
ca pe un tip complex, marcind cu
sensibilitate, dincolo de trasaturile ne-
gative ale caracterului Alocikai: ci-
nismul, inclinatia frivold pentru bani
si toalete, lipsa de ideal, dar si fra-
mintarea personajului, care ne trimite
spre fondul lui bun si cinstit. Am
apreciat simplitatea in joc a actritei,
inteligenta si concentrarea cu care a
prezentat acest zbucium.

Fiard indoiala, alaturi de aceste suc-
cese actoricesti s-ar fi putut inregi-
stra si altele. E drept, dificultitile ce
trebuiau invinse au fost multe, dar nu
insurmontabile. Cu alte spectacole, in-
faptuite cu acelasi colectiv, Teatrul
Muncitorese C.F.R. ne-a dovedit de
altfel ca stie si facd fatd, cu succes,
unor greutdti artistice similare. Sintem
de aceea convinsi cid printr-un studiu
mai atent al textului, printr-o mai ju-
dicioasa distribuire a fortelor actori-
cesti, se putea obfine si cu Florii vii
succesul deplin la care ne asteptam.

Valeria Ducea
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