Lanflictul dramatic la masa rotundi
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red ca discutia noastrd trebuie si se axeze in special — dacid nu
exclusiv — pe tema ,conflictului contemporan®. Adicd, pe ceea ce
noi dramaturgii trebuie sa facem pentru ca aceste conflicte, pe
care le abordiam in piesele noastre, si fie reale si esentiale, si nu doar .ascutite“.
Sustin ci trebuie sa fim mult mai atenti cu acest adjectiv, ,ascutit”, care se intre-
buinteazid de multe ori in mod nepotrivit. Conferinta pe tara a scriitorilor a aratat
cd in dramaturgie sint necesare ,conflicte reale si esentiale, abordate de pe pozitii
partinice“, ceea ce e cu totul altceva decit conflicte ,ascutite”. (Existd conflicte
ascutite care nu sint deloc reale si esentiale, si ,vitdvercea”) As astepta din
partea criticilor sd formuleze cerinte, observatii, sugestii si propuneri care sa
imbogateascd substantial conceptia noastrd a dramaturgilor despre conflictul con-
temporan, sd ne clarifice datele lui teoretice, ajutindu-ne in felul acesta sa-l
incorpordm intr-un mod mai puternic decit pind acuma in lucririle noastre.

Voi relua doua dintre observatiile lui V. Mindra. Subsecriu la afirmatia
domniei-sale ca tema ,sotiei neintelese”, a césniciei, a familiei, in definitiv, este
si ea o temad a formarii constiinfei socialiste si, ca atare, nu se poate face o vina
unui dramaturg pentru ci a abordat-o, c¢i doar, acolo unde este cazul, cid a
tratat-o cu insuficientd vigoare artistici. Insasi frecventa acestei teme (Dorian,
Everac, Galan, Lovinescu etc.) demonstreazi, intr-o masuri, necesitatea ei, si nu
cred cid aceasta e o problemd ,mic-burghezi“. Din acest punct de vedere (hai
sa arunc o sageati in tabara criticilor), mi s-a parut cad Dinu Sararu a mers pe
o linie prea lesnicioasi in articolul siu despre piesa lui Everac. Si ne gindim ca
nu este deloc greu si narim la un mod spiritual, usor zeflemisitor, subiectele mul-
tor drame si tragedii clasice. Socotesc cid Dinu Sararu, in mod involuntar, desigur,
a lasat impresia, dupa acest articol, cd nu acordi intreaga sa consideratie muncii
unui dramaturg incercat cum este Paul Everac.

Si pentru cd sintem la capitolul criticii, hai s mai arunc doua sageti.
bucurd pe toti, o spun fara vreo falsd politete, cresterea spiritului combativ al cri-
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ticii, chiar daca el n-a incoltit de la sine, ¢i in urma impulsului dat de Conferinta
pe tard a scriitorilor. Noua ne trebuie o criticA principialda, severid. Ea ne ajuta.
Dar nu ne ajuta zeflemeaua, brutalitatea sau sententiozitatea. Brutal mi s-a parut
epitetul ,,plicticos”, aplicat piesei mele de A. Baleanu. Cu atit mai mult cu cit
criticul a citit piesa inainte de reprezentare si a militat pentru jucarea ei pe
scena Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra”., Are multe cusururi aceastd piesa, dar
deschiderea stagiunii 1962—63 la Teatrul ,Bulandra“ cu Camera fierbinte s-a
bucurat de o primire remarcabila din partea publicului. Adica, cel pufin plicti-
coasd nu e, Sigur, am fost copios consolat, dar brutalitatea criticului ma face,
poate, sd pun la indoiald alte critici juste ale sale §i care mi-ar putea folosi. Cu
atit mai putin am putut intelege rezerva nejustificati a teatrului in programarea
mai departe a piesei. Dar, in sfirsit, conducerea teatrului este suverana in mi-
nuirea repertoriului sau.

O a doua observatie a lui V. Mindra, la care mia raliez, este aceea in lega-
turd cu asa-zisii ,eroi contradictorii“. Formularea apartine lui Traian Selmaru,
cu care totdeauna mi-a facut placere si polemizez. Luptind impotriva ,,schemelor®,
nu trebuie sd renuntam la notiunile de ,erou pozitiv®, ,erou negativ® (un con-
frate mi-a si declarat deundzi: Stii! Nici nu se mai zice erou pozitiv, erou nega-
tiv!). Pe mine aceste notiuni ma ajutd incd sd ma orientez in artd. Nu cred ca
..eroii contemporani“ inlocuiesc in vreun fel nesfirsita gami a eroilor pozitivi s§i
negativi. Dar notiunea de erou ,contradictoriu® se preteazi la unele confuzii. S-ar
piarea ci este vorba de acele personaje care baloteazi intre cele doud ideologii.
Existd, desigur, si astfel de eroi in unele piese ale noastre, dar ei nu sint nici
pe departe ,centrali“. Altceva este daci e vorba de caractere complexe, zugravite
in miscarea lor dialectica, adici de dezvdluirea in scend a contradictiilor pe care
acesti eroi ,contemporani“ (pozitivi sau negativi) le rezolvd sau nu. Dupd cum,
de asemenea, nu putem refuza accesul pe scena eroilor care sint mereu ,consec-
venii® cu ei insisi, decretindu-i... ,,scheme®. Cred insd ca aici e vorba mai ales
de o dificultate de terminologie.

In legaturd acum cu ,conflictul contemporan in dramaturgie®, imi permit
sa atrag atentia asupra unui pericol de absolutizare a acestei probleme. Conflictul,
desi este esenfial, nu este totul intr-o piesd, si nici nu poate fi discutat in afara
celorlalte elemente constitutive ale piesei. Altfel, ajungem la afirmatii hazardate,
la propuneri de noi dogme (vezi ,apogeul” si ,alegerea”, cerute de A. Bileanu).
Se poate foarte bine ca intr-o piesd si existe cei doi termeni ai conflictului, un
erou pozitiv, grozav, un altul negativ, grozav, chiar si vreo doi ,.contradictorii®,
batalia sd se ducd pe una si aceeasi problemid de la inceput pina la sfirsit, sa
existe gradatie, apogeu, deznodamint, si, cu toate acestea, piesa si prezinte unele
carente, ,conflictul® ei s nu mulfumeasca, si aceasta din pricind ci autorul n-a
dat satisfactie vreuneia din ,formele speciale de prezentare a continutului in
literatura dramaticd (for{a actiunii, concizia, prezentarea vie si rapidid a caracte-
relor, conflictul acut — adicd in fazi maximi —, individualizarea personajelor
ete. ete). Nu mi se pare, de pilda, cd in ultimele piese ale lui Everac si Cosasu
nu existd conflicte reale si esentiale, dar cred cid ceea ce sti la baza unor lipsuri
ale lor este mai degraba putinitatea actiunii care, la rindu-i, submineazi con-
flictul. Avertizez deci impotriva absolutizdrii problemei conflietului si m-ar bucura
ca discutiile si& demonstreze prin exemple interdependenta dintre conflict si cele-
lalte ,forme speciale de prezentare a continutului“ literaturii dramatice. S& ne
gindim doar la ,concizie“. Cite conflicte ,reale, esentiale, abordate de pe pozitii
partinice®, nu sint ratate in absenta ei! In aceeasi ordine de idei, cred cid piesa
mea Camera fierbinte a fost suprasaturatd de actiune, cu conflicte paralele, ceea
ce a intunecat, intr-o maéasurd, mesajul principal al piesei.

In legiturd cu céile de adincire a conflictului contemporan, cred ci una
dintre ele este aceea a recurgerii, cu mai mult curaj ca pind acum, la categoria
tragicului. In mod nejust a domnit multd vreme o teami de tragic. N-au lipsit
glasuri care tdgiaduiau existenta tragicului in societatea socialistd, confundindu-1
in mod nepermis cu negativismul. Realitatea noastrad oferd material pentru teme
tragice si dramaturgia trebuie si le reflecte (lupta omului nemaifiind acum cu
,destinul*, cu ,fatum® cu forte misterioase sau cu conditiile fundamentale ale
epocii) sub forma tragismului constient al omului care cunoaste legile dezvoltirii
istorice. Cred ca in piesa Febre, Horia Lovinescu a utilizat ecu bune rezultate
tragicul in rolul lui Neli, careia nu i se recunoaste — tocmai de citre omul
iubit — dreptul de a intelege morala noud, socialisti. Ea moare tocmai cind
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drumul vietii ei se lumina. De asemenea, Dorel Dorian a apdsat cu bune efecte
pe resorturile tragice ale personajului Jana Mincu. Filmul sovietic Scrisoare
neexpediatd, pe care, personal, il consider o capodoperid cinematografici, si piesa
Poveste din Irkutsk sint exemple de utilizare fericiti a categoriei tragicului.

Pe aceeasi linie, a unor mijloace de a adinci conflictul eontemporan, de a-1
prezenta puternic, impresionant, capabil si emofioneze si si educe publicul, cred
ca este recomandabil si apelul la categoria eroicului. Existd in ultima vreme o
oarecare teama de eroic, aceastd coordonatd fundamentald a constiinfei socialiste,
teama generati, cred eu, de unele lucrari literare nereusite, din trecut, care au
abordat cu mijloace artistice sdrace teme marefe, banalizindu-le. Trebuie sa in-
vingem aceastd prejudecatd, atit cit ea existd, si poate la unii nu existd deloc,

deoarece eroicul este una din valorile esentiale ale epocii noastre. Iar, de multe
ori, eroicul se imbind cu tragicul.

Daca existd o rezerva fata de tragic, o oarecare sfiald fatd de eroic, in schimb
am asistat in ultimii ani, si aici trebuie si fiu iar de acord eu Vieu Mindra, lao
predilectie pentru comedie, §i anume pentru comedia usoari. Aceastd predilectie,
in primul rind, binevenitd — poporul vrea si ridd —, ar putea, in al doilea
rind, si fie mai putin entuziasmanta, cind observim ci satira si sarcasmul sint
rare, in timp ce comicul de mina a doua, ,surisul blajin“, abundi. Lipsa de putere
a unor comedii vine tocmai din aceastd sfiald fati de satird, de sarcasm, fata de
virtutile cele mai importante ale comicului. Avea dreptate Traian Selmaru cind
considera ca Patraficd si Buzduricd sint excesiv diminutivati. Prietena mea Pix si
Celebrul 702 traiesc mai ales prin satird. (Ca o parantezi : nu cred ci trebuie sa-i
descurajaim — cum face Traian Selmaru — pe scriitorii care vor sa combata
capitalismul la el acasa. Celebrul 702 a reusit. Principalul este s nu acceptam
contrafacerile si nu si stabilim teme interzise.)

Asa cum cred cd trebuie si ne ferim de absolutizarea conflictului, de igno-
rarea legaturii dintre el si celelalte elemente ale unei piese, as vrea si semnalez o
a doua tendinta de izolare, aceea de a discuta ,,conflictul* numai intre seriitorii dra-
matici. Discufia nu va putea fi fertild dacad ea nu va antrena si pe ceilalti factori ai
artei teatrale : regie, actori, scenografi etc. Pentru ca realitatea si esentialitatea con-
flictului contemporan al unui spectacol depind nu numai de ce a scris drama-
turgul, ci si de arta actorului, de conceptia regizorului si a tuturor celorlal{i oameni
de teatru, inclusiv a criticilor, de felul in care acesti factori stiu si apese pe acele
clape care evidentiaza conflictul (si pot face aceasta, efectiv, si chiar cu intuitie si
talent) sau, dimpotrivd, contribuie la slibirea ciocnirii, la atenuarea conflictului.

Sub acest aspect, mi se par ineficiente considerafiile unor critici care, izo-
lind textul dramatic de ambianta scenica, il analizeazd in sine, uitind ea litera-
tura dramatici nu are posibilitatile genului epic. De asemenea, cred ca Traian
Selmaru in interesantul sau articol din ,,Contemporanul® rupe si el, in mod arbi-
trar, textul dramatic de spectacol, omif{ind c¢d dramaturgul, actorul, regizorul
luereaza numai impreund, cd sint solidar responsabili atit de reusite cit si de
esecuri. Acest lueru e vizibil si din faptul cd niciodatd textul spectacolului nu
este acelasi cu textul prim, propus de dramaturg, ceea ce nu inseamna cd textul
spectacolului nu apartine si el tot dramaturgului. Iar actorul, regizorul, omul de
teatru actioneazd si ei, copios, asupra puterii conflictului dintr-o piesd. Voi da
un exemplu din colaborarea mea cu Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra“. Desigur,
colectivul exceptional al acestui teatru s-a apropiat nu numai cu dragoste, dar
si cu mare competentd de Camera fierbinte. A fost o muncid colectivi de inalt
nivel, si nu o simpla ,cosmeticd”, cum au afirmat unii critici. Principalul cistig
pentru textul meu, in urma acestei munci, a fost un spor de umanitate, de ritm,
si mai ales de comunicabilitate, ceea ce si explicd succesul de public. Dar vor-
beam de conflict. Aveam in piesi un erou care raminea negativ pind la sfirsit.
Unii m-au convins si-1 ,recuperez® in final. Aveam in piesd un academician
care poseda serioase trasaturi conservatoare, pe care-l interesa mai mult ,pres-
tigiul* institutiei pe care o conducea decit adevdrul. Am fost convins si-i estom-
pez aceste laturi negative. Critica a semnalat mai firziu cd in rezolvarea conflic-
tului apar ftrasaturi idilizante. Am inteles prea ftirziu cd gresisem acceptind
sugestiile pomenite. Desigur, vina este a mea, in primul rind a mea, dar exemplul
arati ca actorul, regia influenteazd direct in problema conflictului si ca discu-
tiile noastre n-ar trebui sa se {ind in afara acestor factori, in fond hotaritori in
«dramaturgie.
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As vrea sia mai semnalez incd o tendintd daunatoare. Se vorbeste foarte
mult de lupta dintre vechi i nou. Dar cum si intelegem aceastd luptid ? La Con-
gresul al IIl-lea al Partidului Muncitoresc Romin s-a aridtat cd ,in prezent activi-
tatea ideologica, munca de lichidare a inriuririlor educatiei burgheze din constiinta
oamenilor, este tarimul principal al luptlei de clasa, al luptei intre vechi si nou”.
Asa cum, in unele redactii, nu se mai accepta povestiri cu tema intrarii taranului
in gospodaria colectivd, pe motiv cd acum s-a infiptuit colectivizarea totald, ca
si cum ne-ar strica daci am avea acum un roman de puterea ,Pamintului des-
telenit* al lui Solohov, am impresia cd in lumea teatrald domneste o oarecare
rezerva nejustificata fatd de lucrarile dramatice care expun, in zilele noastre, con-
flicte puternice. Lasind de o parte faptul ca unii nu sesizeaza ca lupta de clasa
e o forma acuta a luptei dintre nou si vechi, as indrizni si cred ci conflictele
contemporane se pot descoperi pentru dramaturgia noastra si in contradictiile izvo-
rite din lupta de clasd din domeniul ideologic, si — in general — din lupta dintre
vechi si nou din sinul societatii socialiste.

Al. I. Stefdnescu

Intre cunoasterea vietii
sirelatirle
factorilor dramatici

-a spus ca atentia deosebiti pe care o acordim de la o vreme
conflictului ar putea duce la neglijarea altor factori decisivi, cum
ar fi actiunea si caracterele. S-a aridtat cad existd piese care, in
ciuda unui conflict puternic, nu se disting printr-o actiune sustinutd. M-am oprit
asupra acestei afirmatii, fiindecd eu nu cred cd un asemenea lucru este cu putinta.
Este oare posibil ca, intr-o piesa claditi pe un conflict real, in care se ciocnesc
pozitii adverse de gindire, in care se infruntd caractere deosebite, puternic conturate
si interesante, si nu existe actiune ? Vom fi desigur cu totii de acord c3, intr-o piesa
realizata, actiune, caractere, conflict concureazi, toate, spre acelasi fel si cd In nici
un caz ele nu pot fi despartite. Ca, evident, sursa dramei este conflictul, iatd un
fapt incontestabil (si nu vreau si fiu eu acela care si descopar acest batrin si
brutal adevir). Ar fi insid nepotrivit si discutdm acum si aici, din nou, asupra
elementelor care constituie esenta teatrului, structura lui intima, pentru a descoperi
citeva locuri comune. Mai important mi se pare si ne oprim asupra unora din
cauzele pentru care conflictele din piesele noastre dau citeodatd semne de paloare.
Incep prin a spune c¢d unele lucrdri pacatuiesc prin aceea ci, dupd ce schiteaza
citeva tipuri, expun si angajeazd drama, autorii lor ,amortizeazi“ ceea ce-i acut in
conflict : ei raspund conventional si ,in principiu“ propriilor lor intrebéri inainte
de a fi luminat suficient, si ,palpabil®, motivele sufletesti care lucreazi in sufle-
tele eroilor si fortele sociale §i etice care determind deznoddmintul. Este un
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