As vrea sia mai semnalez incd o tendintd daunatoare. Se vorbeste foarte
mult de lupta dintre vechi i nou. Dar cum si intelegem aceastd luptid ? La Con-
gresul al IIl-lea al Partidului Muncitoresc Romin s-a aridtat cd ,in prezent activi-
tatea ideologica, munca de lichidare a inriuririlor educatiei burgheze din constiinta
oamenilor, este tarimul principal al luptlei de clasa, al luptei intre vechi si nou”.
Asa cum, in unele redactii, nu se mai accepta povestiri cu tema intrarii taranului
in gospodaria colectivd, pe motiv cd acum s-a infiptuit colectivizarea totald, ca
si cum ne-ar strica daci am avea acum un roman de puterea ,Pamintului des-
telenit* al lui Solohov, am impresia cd in lumea teatrald domneste o oarecare
rezerva nejustificata fatd de lucrarile dramatice care expun, in zilele noastre, con-
flicte puternice. Lasind de o parte faptul ca unii nu sesizeaza ca lupta de clasa
e o forma acuta a luptei dintre nou si vechi, as indrizni si cred ci conflictele
contemporane se pot descoperi pentru dramaturgia noastra si in contradictiile izvo-
rite din lupta de clasd din domeniul ideologic, si — in general — din lupta dintre
vechi si nou din sinul societatii socialiste.

Al. I. Stefdnescu

Intre cunoasterea vietii
sirelatirle
factorilor dramatici

-a spus ca atentia deosebiti pe care o acordim de la o vreme
conflictului ar putea duce la neglijarea altor factori decisivi, cum
ar fi actiunea si caracterele. S-a aridtat cad existd piese care, in
ciuda unui conflict puternic, nu se disting printr-o actiune sustinutd. M-am oprit
asupra acestei afirmatii, fiindecd eu nu cred cd un asemenea lucru este cu putinta.
Este oare posibil ca, intr-o piesa claditi pe un conflict real, in care se ciocnesc
pozitii adverse de gindire, in care se infruntd caractere deosebite, puternic conturate
si interesante, si nu existe actiune ? Vom fi desigur cu totii de acord c3, intr-o piesa
realizata, actiune, caractere, conflict concureazi, toate, spre acelasi fel si cd In nici
un caz ele nu pot fi despartite. Ca, evident, sursa dramei este conflictul, iatd un
fapt incontestabil (si nu vreau si fiu eu acela care si descopar acest batrin si
brutal adevir). Ar fi insid nepotrivit si discutdm acum si aici, din nou, asupra
elementelor care constituie esenta teatrului, structura lui intima, pentru a descoperi
citeva locuri comune. Mai important mi se pare si ne oprim asupra unora din
cauzele pentru care conflictele din piesele noastre dau citeodatd semne de paloare.
Incep prin a spune c¢d unele lucrdri pacatuiesc prin aceea ci, dupd ce schiteaza
citeva tipuri, expun si angajeazd drama, autorii lor ,amortizeazi“ ceea ce-i acut in
conflict : ei raspund conventional si ,in principiu“ propriilor lor intrebéri inainte
de a fi luminat suficient, si ,palpabil®, motivele sufletesti care lucreazi in sufle-
tele eroilor si fortele sociale §i etice care determind deznoddmintul. Este un
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adevar curent, dar nu mai putin un adevar hotaritor. Cu un cuvint, pentru a evita
ca eroii sd devind simpli ,purtdtori de cuvint®, situatiile — simple ecuatii, iar
deznodamintul — o rezolvare abstracti a problemei, autorii nu au adeseori decit sa
fie consecventi cu propriile lor intentii, s& urmadireasci pind la capit procesul
de viata reflectat.

Am avut prilejul, asistind la repetitiile piesei lui Siit6 Andras — Nuntd
la castel (piesi pe care o prefuiesc in mod deosebit si pe care daci o aduc aici
in discutie nu este in nici un caz pentru a-i micsora valoarea) —, sa inteleg ce
importantda a avut faptul cd autorul piesei nu a tras la momentul cuvenit toate
concluziile premiselor sale dramatice. Acest lucru se refera nu numai la conflict,
dar evident si la caractere. Spre exemplu, Anton Madaras este infitisat la incepu-
tul piesei ca un om cu o conceptie relativ inaintata (el este foarte devotat colec-
tivitatii), dar se afli, in acelasi timp, in fizionomia sa morald o anumitd incli-
natie spre inerfie, care-l1 impiedicd sid vada realitatea in perspectivi. Tempera-
mental, el este o structurd tenace. (Mie mi s-ar fi parut foarte interesanta
dezvoltarea pind la capat a acestui tip uman.) Dar, in finalul piesei, Madaras
(deci tenacitatea In persoand) isi dezminte firea fard o justificare plauzibila, re-
nuntind brusc la convingerile sale. Finalul piesei este, evident, in sensul adeva-
rului, dar el ramine neverosimil si lipsit de forti convingitoare intrucit nu ni
s-au infatisat determinantele transformarii lui Madaras. Deznodamintul piesei,
firesc pentru cel ce cunoaste sensul istoric al realitdfii noastre, apare saricit de
valorile lui necesare.

As vrea sid ma raliez (partial) la o afirmatie expusd in discufia noastra, si
anume ca nu totdeauna motivele curente sint vinovate de caracterul sumar al anu-
mitor piese. Ci receptarea neprelucratd a motivelor si solutiilor. De altfel, am
constatat cu totii cum motive §i solufii oferite de un scriitor intr-un caz dat si
valabile pentru acel caz reapar (altfel invesmintate, dar aceleasi) in alte lucrari.
Este un fenomen care duce la neglijarea formelor vii, particulare de viati si la
vehicularea cu preponderentd a principiilor nude, luate de-a gata. In acest fel, ceea
ce este adevarat si semnificativ in principii (ca generalizare a realitatii) se dimi-
nueaza, nefiind particularizat. De aici nu trebuie iInsi nicidecum sa se traga
concluzia ca scriitorul se poate dispensa de a cduta el insusi motive artistice. Eu
cred ca talentul dramaturgului este si acela de a descoperi, inaintea altora, marile
subiecte de viata.

Vreau sa ma refer, in fine, la o altd problemi legati de argumentatia dra-
matici, problema pe care a semnalat-o Paul Everac. El a spus — si am inteles
acest lucru inca la lectura piesei sale — ca instrumentul principal de convingere pe
care a tinut sa-1 foloseascd In ultima sa lucrare este discutia, conversatia, sau
ca sid spunem in alt mod, ,munca de lamurire“. Nu pun nici o clipd sub semnul
indoielii posibilitatea ca un om sd se clarifice de-a lungul unei discutii si, mai
mult decit atit, consider cd duelul argumentelor si contraargumentelor este un
mijloc prin excelentd dramatic, si ca, in acest sens, este absurd sa se arunce
oprobriul asupra lui. De altminteri, noi stim foarte bine din viata noastra, a fie-
caruia, ce puternic ecou il au argumentele si contraargumentele. Ce vreau sa spun
aici ? Ca existd, intr-o seama din piesele pe care noi le vedem, o carentd sub alt
raport. Se emite un argument, dar nu se resimte rezonanfa lui. Argumentul ca
s$i caracterul se realizeazi intr-o actiune dramaticd ascendentid. Am sa citez, spre
exemplu, piesa lui Nicuiid Tanase, in care asistdm la transformarea, printre altii,
a unui muncitor aflat pe pragul decidderii morale, dar care are un brusc reviri-
ment. Personajul este avertizat de-a lungul piesei asupra comportarii si conse-
cintelor comportérii sale, dar fard rezultat. La un moment dat insid, o ultima
intimplare schimba structural evolufia eroului. Ce s-a petrecut? Pot sa cred
foarte bine ci noul argument este mai puternic decit toate celelalte. Dar nu vad
procesul sufletesc ce a determinat schimbarea.

Cele citeva aspecte ale problemei conflictului — asupra cidrora am dorit
si ma opresc — vorbesc, in cele din urma, despre corelatia conflictului cu carac-
terele personajelor si actiunea dramaticd si despre necesitatea dezvaluirii unui
mesaj dramatic in forme concrete, noi, particulare de viatid. Ma intreb insa daca
toate acestea nu sint mai strins legate, decit s-a aratat in discutia noastri, de
ceea ce se numeste pur si simplu valoarea artisticA a unei scrieri?

B. Elvin
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