
pe parcurs, fără să relevé eu sufici-
entă forţă dramatică pragul care des­
parte definit iv eroina de trecutul ei. 
Brutala sesizare a adevărului — adică 
a apartenenţei legionare a logodnicu-
lui , a laşităţilor meschine aie famil i -
ei — şi transformarea ei subitâ, 
printr-un şoc, nu se impun în scenă pe 
măsura capacităţii artistice a tinerei 
actriţe. Rolul lui Mateiaş. fini cel mie, 
singurul nealterat de mediul respectiv, 
ci, dimpotrivă, iradiind nptimismul e-
lanurilor curate, încrederea în oameni, 
în luptâ şi în rnţiune. a fosi interprétât 
de Lucian Pintilie. în acest debut ac-
toricesc simţim mai mult — cum e şi 
normal — competenţa şi talentul regi-
zorului, care a intuit în profunzime ge-
neroasele date aie persnnajului : dar 
în afara acestei înţelegeri şi dir i jâr i 
regizorale, n-am gâsit trâirea, forţa ac-
toricească care să dea viaţă scenică 
eroului. 

Stefan Mihalcea, capul familiei, a 
căpătat, în interpretarea lui George 
Mărutză, trăsăturile şovâielnice, laşi-

tătile mascate sub un fais simt al da-
toriei ; actorul a desenat cu finete osci-
laţia persnnajului întie demnilatca o-
mului de ştiinţâ şi cnmprnmiMi! mic-
burghezului timnrat de fnscism : mai 
puţin a apârut drama inierinnrS a 
personajului. puternicul c«>nflict ce se 
petrece in el. Nelly Sterian (Alexan­
dra) a adus. şi de asià data, înnenga 
ei experienţâ scenicâ în roluri ru pro­
f i l asemânător, punetînd în plus un 
contur ilar. ridicol. d> hun c-nnlrast 
scenic în gravitatea rlcnsfl n nim<>sfe-
rei. O câldură severâ a nbţiriul rhipul 
Niculinei — singurul marlor al dra-
mei. venit din alla lume. în enre dom-
neau révolta făţişă şi dispreţul f.-ita de 
fascişti — prin interpretarea Aurorei 
Şotropa. 

Spectacol de ţinută artislicn şi ef i-
cientă în idei. O sinpură viaţâ aduce 
în aceastà stagiune. odatâ cu numcle 
unui nou scriitor de teatru, rezultatul 
unor serioase şi lăudabile eforturi ar­
tistice. 

TE ATI t l l . N.\ŢIO\AI. „ I . I.. < '.AHA -I XI.E' 

„MAŞINA DE SCR1S" de Jean Cocteau 

Data première? : IB noiemhrie l'*>2. Reeit • AlexanJru Finti Dccnruri : AI Rr*rft»ann Co«ttime : 
Gabriela Nazarie. Diitributia : Marietta Derule^cu ^olanar) . Silvm Pupnvici (Marient) ; Florin Pier<i< (Pascal, 
Maxim) ; Geo Barton (Fred) ; Marcel Eneicu (Didier) ; lleana lurdachc (Domni>uara de la poţiă). 

Ult imul lui poem „Le requiem" (Rec-
viemul) a ieşit anul acesta din impri-
meriile unei cunoscute edituri Fran-
ceze şi a fost publicat în sàptâmî-
nalul „Les lettres françaises" Proe-
minenta personalitate a septuagena-
rului om de artâ şi cultură e 
prezentă în viaţa intelectualâ a Fran-
ţei de azi. dar tcatrul lui Jean 
Cocteau aparţine altei epoci. Numele 
lui Jean Cocteau evoeà epoca dintre 
celé doua râzboaie mondiale, a „ani-
lor nebuni", şi chiar cea premergâtoare 
lor ; încercârile neconformiste — în-
dreptate împotriva teatrului de bule-
vard şi a gustului mic-burghez: pleiada 
de celebri şi pe atunci tineri poeţi, 
muzicieni, pictori şi cineaşti care, râs-
turnînd jaloanele unei arte osificate în 
canoanele prejudecăţilor burgheze, au 

marcat cu neliniştea lor prodigioasâ — 
uneori, poate. sterilâ — caul area unor 
noi adevâruri în artà. ehmr dacă 
acestea se dovedeau vechi. într-un cu-
vînt. o întreagâ perioada a istnrici 
culturi i primelor decenii aie secolului 
al XX-lea. Inr astâzi. membru al Aca-
demiei Franceze, Jean Cocteau, copilul 
teribil de odinioarà — al càrui spirit 
scînteietor emitca paradoxale plâs-
muir i de imagini, scandalizînd oficia-
litâţile vremii —.se numarà în rîndu-
rile acelor mari intelectuali progresişti 
contemporani, denunţâtori ai fa«cismu-
lui . care. în lupta pentru progrès a 
omenirii. reprezintà o voce a demni-
tâţii umane. 

Reluarea pe afiş a unei scrieri dra-
matice a lui Cocteau s-a dovedit recent 
o experienţă semnificativâ în confrun-
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tarea acestui teatru cu publicul contem­
porary Şi, experienţa a arătat că Ma-
şina de scris nu mulţumeşte pe deplin 
dorinţele acestui public. 

Să fi scăzut oare puterea de atracţie 
asupra sălii, fascinaţia cu care opera 
asupra ei eel considérât mag al ver-
bului, polemist caustic şi exploziv, ţin-
tind clişeele şi locurile comune ale 
unei dramaturgii învechite ? Se pare 
că da. 

Dificil şi de accesibilitate mai re-
strînsă, teatrul lui Cocteau — de inte-
ligentă şi sensibilă poezie — nu e 
capabil să trezească mari şi puternice 
sentimente, să dea naştere unor emoţii 
răscolitoare : aşa cum 1-a caracterizat 
şi criticul dramatic Pierre Brisson, 
Cocteau e posesorul „unor ladite eu 
artificii, petarde, pocnitori, lumînărele 
şi steluţe strălucitoare — dar n-are 
nici cea mai mică flacără care să te 
încălzească". Şi iată, aşadar, această 
„pirotehnie montată pe mecanismul 
unui orologiu", reluată în stagiunea 
1962—63 pe scena Teatrului Naţional 
„I. L. Caragiale". O reluare care a iscat 
nedumeriri, mai întîi la programarea ei 
în repertoriu şi — apoi — după spec-
tacol, avertizînd pe alcătuitorii reper-
toriului că nu toate succesele de altă-
dată mai concorda astăzi eu gustul — 
aşezat pe alte coordonate de gîndire şi 
preocupări — şi cu exigenţele sporite 
ale publicului nostru. 

Maşina de scris, elaborate în urmă 
cu peste 20 de ani — imediat după 
căderea Parisului —, este fără îndo-
ială una dintre acele piese aie lui 
Cocteau în care révolta sa împotriva 
moravurilor unei lumi meschine şi a 
sufocantei morale burgheze străbate cu 
mai multă limpezime. Cocteau însuşi a 
mărturisit, multi ani mai tîrziu după 
scrierea ei, că, folosindu-se de pretex-
tul acestei false intrigi poliţiste, a 
putut să zugrăvească „îngrozitoarea 
provincie feudală... unde viciile şi 
ipocrizia împing pe unii să se apere cu 
stîngăcie şi pe alţii (tinerimea roman-
ţioasă) să devina mitomani". 

Maşina de scris — interzisă de alt-
fel de cenzura Gestapo-ului — are 
unele vibraţii autentic protestatare îm­
potriva normelor de conduită ale pro-
vinciei burgheze, aie prejudecăţilor 
moralei filistine, dar este dificil să le-

găm această piesă de curentul necon-
formiştilor din teatrul occidental con-
temporan, de protestul dramatic al 
„furioşilor" — şi al „noului val" —, 
aşa cum se încearcă în caietul-program 
al spectacolului. 

Neconformismul tinerilor eroi ai lui 
Cocteau este confuz şi purtat cu o bra-
vadă ce nu anunţă porniri construc­
tive. De aceea, credem că regia spec­
tacolului (Al. Finţi) a exagérât, atri-
buind piesei sensurile majore pe care 
nu le revendică, suprasolicitîndu-i as-
pecte fundamentale de protest social 
şi imagini demascatoare, de clasă. 
De altfel, din această pricină, nici nu 
s-a jucat un spectacol „Cocteau", adi-
că i-au lipsit — ceea ce este pro-
priu şi indestructibil specific scriitoru-
lui — subtilitatea rebarbativă a replicii, 
duelul continuu cu situaţiile comune, 
demontarea „falsei" intrigi poliţiste, 
smulgerea vălurilor melodramei şi aie 
situaţiilor de bulevard (tatăl în alter-
nativa alegerii între fiul bun şi cel 
rău, orfelina crescută din milă, femeia 
coaptă, îndrăgostită de un adolescent 
etc.). 

Tratat cu gravitate, într-o viziune 
oarecum arbitrară, care a metamorfo-
zat stilul caustic, scăpărător al auto-
rului, în stilul patetic al regizorului,. 
textul lui Cocteau a răsunat monoton 
şi désuet, stîrnind tineretului o firea-
scă întrebare — „de ce plăcea el îna-
inte ?" 

Actorii, în general, n-au slujit textul 
şi nici nu s-au slujit de el, spectaco-
lul desfăşurîndu-se în momente dra-
matice lente şi solemne, cu tăceri inu­
tile, lipsite de un adevărat subtext. 
Au lipsit, de asemenea, în interpre-
tare, farmecul corosiv al nuanţării 
replicilor, „teatrul în teatru", zefle-
meaua, complicitatea unei echipe care 
mimează o misterioasă intrigâ poli-
ţistă. Geo Barton s-a arătat un banal 
inspector de poliţie, plictisit de anche-
ta sa ; Marietta Deculescu (Solange) — 
mamă iubitoare faţă de tînărul ei iu-
bit şi castelană prea puţin revoltată de 
realităţile din jur ; Marcel Enescu (Di­
dier) — un tată respectabil, ce nu în-
ţelege nimic din ce se petrece în casa 
sa ; Ileana Iordache (Monique) — ţea-
pănă şi nu gravă, împietrită şi nu 
frămîntată de propria-i dramă. 
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Totuşi, ne-au plăcut Silvia Popovici 
(Margot) şi Florin Piersic (Pascal, Ma­
xim). De ce ? Fiindcă ambii au adus 
în scenă farmecul extravagant al „co-
piilor teribili", exuberanţa uşor ires-
ponsabilă, dar izvorîtă dintr-o mare 
candoare, proprie personajelor. Indeo-
sebi Florin Piersic, în dublul său roi, 
a realizat doua bune portrete dramati-
ce : al unui fecior de bani-gata, răsfăţat 
şi cuminte — parodie a „fiului bun" ; 
al sumbrului révoltât, trişor şi inte-

Poţi să rîzi la teatru în fel şi chip. 
Poţi ride astfel încît să te ruşinezi 
apoi, amintindu-ţi de ceea ce ai ris ; 
poţi ride de rîsul vecinului ; poţi. ride 
nervos (fiul meu, de cinci ani, a rîs 
jumătate de oră, inexplicabil, la o scenă 
banală dintr-un spectacol, denaturînd 
prin rîsul lui spontan întreaga atmos-
feră a sălii ce se cerea a fi sobră) 
etc. etc. ...Dar poţi ride şi „subţire", 
poţi rîde sincer şi deschis, poţi ride 
optimist şi din toată inima, poţi 
ride astfel încît să nu te ruşinezi 
de vecinul de bancă şi să rîzi eu el 
împreună... Nu stă în intenţia noastră 
de a face un codicil la Bergson, dar 
fără de voie ne-am gîndit la toate 
astea la spectacolul Nunta logodnicu-
lui de profesie. 

în general, Radu Penciulescu era cu-
noscut ca unul dintre cei mai serioşi 
regizori tineri. El a ţinut să ne de-
monstreze cît de serioasă îndeletnicire 
este aceea de a monta o comédie. Şi 
a ridicat un spectacol a cărui finali-
tate exploziv-ilariantă porneşte de la o 
bază trainică, temeinică, de la ori-
ginalitatea artistică a celui care a 
montât Secunda 58, De n-ar fi iubi-
rile, Prietena mea Pix, Steaua polară. 

Aşadar, prima sa comédie în Bucu-
reşti. Un glumeţ ar putea spune că 

gru, în căutarea disperată a adevă-
rului. 

Cît despre decor (Al. Brătăşanu), 
mărturisim că intenţia simbolică a 
prezentării unei maşini de scris în 
scenă ne-a scăpat ; interioarele nu s-au 
armonizat cu cerinţele regiei de a de-
masca viciile capitalismului : meschi-
ne şi zgîrcite, nu sugerează casa unui 
stîlp al finanţelor sau un domeniu 
aristocratie, ci locul de subzistenţă al 
unor mărunte vieţi funcţionăreşti. 

Mira Iosif 

Penciulescu a ţinut să demonstreze că 
prima comédie, ca şi prima iubire, nu 
se uită. Tot ce e posibil ! 

Autorul piesei, Oldrich Danek (din 
generaţia celor mai tineri scriitori 
cehoslovaci), regizor, scenarist (cu-
noscut mai aies prin piesa Să ne 
privim în faţă), a créât o comédie fără 
pretenţii de teoretizare a speţei litera-
re, o comédie eminamente veselă, to-
nică, nu totdeauna surprinzător de o-
riginală în procedeele utilizate. (Ba 
chiar a apelat cu bună-ştiinţă la 
unele „scheme tactice" — cum ar spu­
ne un scriitor-cronicar sportiv — aie 
vodevilului clasic, verificat de 2000 de 
ani de rîs.) Şi, în primul rînd, 1-a 
créât pe Klapacek, eroul principal, 
care dă însuşi sensul piesei. La Mos­
cova piesa s-a jucat cu titlul Klapacek 
se însoară. Un fost client al codului 
penal, specialist în... infracţiuni sen­
timentale, produs-tip al unei anume 
vechi societăţi şi mentalităţi, devine 
în zilele noastre un om cinstit. A-
cest lucru i se pare firesc şi obişnuit. 
„Azi, oricine poate să fie cinstit. In 
condiţiile socialismului, cinstea este un 
lucru firesc, de la sine înţeles..." 

Farsă, comédie lirică, vodevil! în tot 
cazul, un pretext pentru un spectacol 
plăcut, reconfortant, pledînd — cumij-

TEATRUL TINERETULUI 

# „NUNTA LOGODNICULUI DE PROFESIE" de O. Danek 

Data premierei : 9 decembrie 1962. Regia : Radu Penciulescu. Scenografia : Adriana Leonescu. Distri-
buţia : Ion Lucian (Alois Klapacek) ; Ion Ciprian si Ion Gh. Arcudeanu (Erno Klapacek) ; Tatiana lekel 
(Kamila Sipkova) ; XVasile Niţulcscu (Eugen Andrst) ; Marcela Demetriad si Neofita Pătraşcu (Magda 
Andrstova) ; Doina Şerban (Milena Andrstova) ; Aurora Eliad (Irene Vachtova) ; Nicolae Motoc (Zdenek 
Rcpa) ; Andrei Codarcea (Vojta Suflic) ; Dinu lanculescu (Hezoun) ; Lilly Klepsova (Margareta Papagoga) ; 
Arcadie Donos (Beran) ; Gabriela Comănescu (Pioniera) ; Ion Focsăneanu (Firkle). 
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